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COMISSAO DE LICITACOES

ATA N° 06
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: Licitagdo n° 0000436/2025
MODO DE DISPUTA: Fechado (com inversdo de fases)
CRITERIO: Melhor Técnica

DATA DO EDITAL: 26.09.2025

DATA ABERTURA HABILITACAO: 03.12.2025 e 04.12.2025

DATA ABERTURA PROPOSTAS
TECNICAS: 28.04.2026

OBJETO: O presente procedimento licitatério tem por objeto a prestacdo de servigos
advocaticios e técnicos de natureza juridica, relativos a defesa dos interesses
do Banrisul e demais Empresas do Grupo, a ser exercida no territorio
nacional, exceto nos estados Rio Grande do Sul e Santa Catarina, para
atuacdo nas areas civel e criminal, de acordo com as especificagdes contidas

nos anexos, partes integrantes do edital.

NUMERO DE PARTICIPANTES: 55 (cinquenta e cinco)

NUMERO DE HABILITADOS: 38 (trinta e o0ito)
EMPRESAS HABILITADAS:

Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus

Alano, Alfama & Brangaites Sociedade de Advogados
Andrade da Silva Advogados Associados
Barcelos & Janssen Advogados Associados
Barreto e Dolabella Advogados Associados
Bonatto & Bonatto Advogados Associados
Brom Advogados Associados

Cabanellos Advocacia

Coelho e Gavioli - Advogados Associados
Coelho e Oliveira Advogados Associados
Contini & Cerbaro Advogados Associados
Dannemann Siemsen Advogados

Estefania Colmanetti e Advogados Associados
Ferreira e Chagas Advogados

Goes & Nicoladelli Advogados Associados

Gois Almeida & Weirich Advogados Associados
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Leal Sociedade Individual de Advocacia

Comissao de Licitacdes

Mandaliti e Prado Sociedade de Advogados

Marcelo Tostes Advogados Associados

Marcos Délli Ribeiro Rodrigues Advogados Associados
Martignoni, De Moraes e Todeschini Advogados Associados
Martinez & Martinez Advogados Associados

Martins & Berwanger Sociedade de Advogados

Mincarone Advogados

Natividade Sociedade de Advogados

Olimpio de Azevedo Advogados

Oliveira & Antunes Advogados Associados

Oliveira, Rocha & Rezende Advogados

Paulo Roberto Joaquim dos Reis Advogados Associados
Paulo Rocha Barra & Advogados Associados

Piuco Pizzolotto Cezimbra e Sequeira Advogados Associados
Quinto S/S — Assessoria Juridica Externa

Reis Brandao Sociedade Individual de Advocacia

Shcaira Advogados Associados

Soares e Pellegrini Advogados Associados

SP - Advogados Associados

Turra Magni e Breda Advogados Associados

Vigna Advogados Associados

I - RELATORIO

Em 27.02.2026 foi publicada a Ata n° 02 da Licitagdao n°0000436/2025, na
qual foi divulgada a pontuacdo técnica das sociedades, foram desclassificadas quatorze
sociedades e classificadas vinte e trés sociedades, conforme rol abaixo:

SOCIEDADE(S) DESCLASSIFICADAC(S):

Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus

Alano Alfama e Brangaites Sociedade de Advogados
Bonatto e Bonatto Advogados Associados

Brom Advogados Associados

Coelho e Oliveira Advogados Associados

Leal Sociedade Individual de Advocacia

Martignoni De Moraes e Todeschini Advogados Associados
Martins e Berwanger Sociedade de Advogados

NN R L=
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Comissao de Licitacdes

0. Mincarone Advogados

10.  Oliveira Rocha e Rezende Advogados

11.  Piuco Pizzolotto Cezimbra e Sequeira Advogados Associados
12. Quinto SS Assessoria Juridica Externa

13.  SP Advogados Associados
14.  Turra Magni e Breda Advogados Associados

SOCIEDADE(S) CLASSIFICADA(S):

Classificacdo Licitante Pontuacio
1° Vigna Advogados Associados 203
2° Goes e Nicoladelli Advogados Associados 177
3° Coelho e Gavioli Advogados Associados 173
4° Barcelos e Janssen Advogados Associados 170
5° Paulo Roberto Joaquim dos Reis Advogados Associados 160
6° Oliveira e Antunes Advogados e Associados 158
7° Cabanellos Advocacia 156
8° Martinez e Martinez Advogados Associados 151
9° Shcaira Advogados Associados 150
10° Ferreira e Chagas Advogados 147
11° Paulo Rocha Barra e Advogados Associados 144
12° Marcelo Tostes Advogados Associados 142
13° Natividade Sociedade de Advogados 142
14° Dannemann Siemsen Advogados 134
15° Olimpio de Azevedo Advogados 133
16° Estefania Colmanetti e Advogados Associados 127
17° Contini e Cerbaro Advogados Associados 120
18° Soares e Pellegrini Advogados Associados 119
19° Barreto e Dolabella Advogados Associados 117
20° Andrade da Silva Advogados Associados 114
21° Gois Almeida e Weirich Advogados Associados 109
22° Marcos Delli Ribeiro Rodrigues Advogados Associados 108
23° Reis Brandao Sociedade Individual de Advocacia 108

Irresignadas com a decisdo da Comissdo de Licitacdes, as sociedades
Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus, Alano, Alfama & Brangaites Sociedade de
Advogados, Bonatto & Bonatto Advogados Associados, Cabanellos Advocacia, Contini &
Cerbaro Advogados Associados, Dannemann Siemsen Advogados, Ferreira e Chagas
Advogados, Gois Almeida & Weirich Advogados Associados, Marcelo Tostes Advogados
Associados, Marcos DéIli Ribeiro Rodrigues Advogados Associados, Martignoni, De
Moraes e Todeschini Advogados Associados, Martinez & Martinez Advogados
Associados, Natividade Sociedade de Advogados, Paulo Roberto Joaquim dos Reis
Advogados Associados, Reis Branddo Sociedade Individual de Advocacia, Turra Magni e

Breda Advogados Associados e Vigna Advogados Associados, devidamente qualificadas
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nos autos, interpuseram recurso contra o julgamento publicado, insurgindo-se contra a sua

Comissao de Licitacdes

pontuacdo técnica aferida. Os recursos recebidos sao tempestivos, segundo os termos do

artigo art. 59 da Lei n® 13.303/2016 e o subitem 11.1 do Edital n°0000436/2025.

A sociedade Martins e Berwanger Sociedade de Advogados, por sua vez,
enviou suas razdes recursais apds o prazo recursal, sendo sua peticdo recebida como

exercicio do Direito de Peticao.

As sociedades Barcelos e Janssen Advogados Associados, Dannemann
Siemsen Advogados, Martinez e Martinez Advogados Associados e Vigna Advogados

Associados apresentaram contrarrazdes.

E o relatoério.

IT - JULGAMENTO:

A - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE ADVOCACIA
E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Advocacia e
Consultoria Rafael Pordeus diz respeito ao inconformismo da recorrente em face da
decisdao desta Comissdo que informou sua nota técnica e a julgou desclassificada no

certame.

Alega a recorrente que a Comissao teria errado ao avaliar o Quesito 2 da sua
proposta técnica, pois entende ter preenchido todos os requisitos editalicios para atingir a
pontuacdo de 75 (setenta e cinco) pontos no Quesito, o qual se referia ao atendimento

continuo na area contenciosa civel para bancos.

Afirma ter apresentado atestados do Banco Santander, Banco do Nordeste
do Brasil, Banco Nacional e Banco do Estado de Sergipe, comprovando a prestacdo de
servicos de natureza contenciosa civel e que a prestacdo dos referidos servicos € atual,

continua e sem interrup¢des que pudessem ensejar a desqualificagio dos atestados.
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Em relagdo aos atestados emitidos pelo Banco do Nordeste e pelo Banco

Comissao de Licitacdes

Nacional, traz prints dos atestados e de trecho do contrato com o primeiro e do log de
assinaturas do segundo, a fim de demonstrar que as razdes apontadas para a

desconsideragdo desses documentos nao procedem.

Por fim, requer que seja reconsiderada a decisdo que a desclassificou,
retificando a nota da recorrente no Quesito 2 de 25 para 75 pontos e, consequentemente, a

sua nota técnica final para 149 pontos.

Isto posto, considerando que a apuracdo da pontuacdo e a desclassificacao
da recorrente se deu com fulcro em parecer emitido pela area técnica gestora dos servigos,
as razoes recursais foram submetidas a analise da area técnica, que se manifestou nos
termos do parecer anexo a esta Ata de Julgamento e parte integrante desta no sentido de
dar provimento parcial ao recurso, reconhecendo a validade da comprovacao referente ao

Banco do Nordeste do Brasil e acrescentando vinte e cinco pontos a pontuacao atribuida no

Quesito 2 e mantendo as demais pontuacdes do julgamento original.

Diante do exposto, com base no parecer da area técnica, esta Comissao
acolhe os argumentos pela area técnica apresentados, acatando parcialmente as razdes
recursais e alterando a pontuacdo total da licitante de 99 (noventa e nove) para 124 (cento e
vinte e quatro) pontos, passando a recorrente a ser considerada classificada, nos termos do

parecer técnico anexo a esta Ata de Julgamento.

B - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE ALANO
ALFAMA E BRANGAITES SOCIEDADE DE ADVOGADOS:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Alano Alfama e
Brangaites Sociedade de Advogados diz respeito ao inconformismo da recorrente em face
da decisdo desta Comissdo que informou sua nota técnica e a julgou desclassificada no

certame.

Alega a recorrente ter declarado 171 pontos, tendo a area gestora lhe

atribuido apenas 90 pontos, o que culminou na sua desclassificagdo. No entanto, entende
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que faz jus aos pontos declarados nos Quesitos 1, 2, 3, 4 e 8, o que reverteria a sua

Comissao de Licitacdes

desclassificacgao.

Registra que a propria area gestora informou sobre a admissibilidade de
esclarecimentos e de diligéncias na fase recursal e traz diversos documentos anexos a sua

peca recursal com o intuito de comprovar seus argumentos.

Cita a recorrente o principio do Formalismo Moderado, o qual consagra a
prevaléncia da substancia sobre a forma e pugna pela apreciacdo das razdes recursais sob a
luz desse principio. Passa entdo a elencar os motivos para revisdo de sua pontuacdo nos

Quesitos 1, 2, 3,4 ¢ 8.

Em relacdo ao Quesito 2, afirma ter havido erro na aplicacdo do critério
definido no Edital, pois deveria haver o somatdrio dos periodos dos atestados emitidos pela
mesma instituicdo financeira e pleiteia o aumento de 20 pontos em sua pontuacdo no

quesito referentes ao atestado emitido pela Caixa Econdmica Federal.

Nos Quesitos 1 e 4, a recorrente pleiteia o cOmputo das acdes civeis de
defesa de créditos bancérios cedidos pela Caixa Econdmica Federal 8 EMGEA, emissora
do atestado apresentado, visto alegar que a cessdo de crédito nao desqualifica a natureza
bancaria destes. Dessa forma, requer o computo de 50 pontos a recorrente no Quesito 1 e

de 06 pontos no Quesito 4.

Quanto ao Quesito 3, requer a reavaliacdo das instituicdes emissoras dos
atestados apresentados, FID Securitizadora de Crédito S.A. e MKR a luz da atuacdo dessas
entidades no mercado de crédito e da natureza das demandas, com a consequente adi¢cdo de

07 pontos para a recorrente nesse quesito.

Ja em relacdo ao Quesito 8, questiona a recorrente o fato de ndo terem sido
computados os pontos da filial do Rio de Janeiro, afirmando a existéncia juridica e fatica

dessa filial e pleiteando a adicdo de mais 03 pontos no quesito.

Por fim, requer que seja reconsiderada a decisdo que a desclassificou, sendo

revista a pontuacdo da recorrida nos quesitos indicados.
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Isto posto, considerando que a apuracdo da pontuacdo e a desclassificacao

Comissao de Licitacdes

da recorrente se deu com fulcro em parecer emitido pela area técnica gestora dos servigos,
as razoes recursais foram submetidas a analise da area técnica, que se manifestou nos
termos do parecer anexo a esta Ata de Julgamento e parte integrante desta no sentido de
dar provimento parcial ao recurso, exclusivamente em relacdo ao Quesito 2, para

reconhecer a documentacao relativa a Caixa Econdmica Federal.

Diante do exposto, com base no parecer da area técnica, esta Comissao
acolhe os argumentos pela area técnica apresentados, acatando parcialmente as razdes
recursais e alterando a pontuagao total da licitante de 90 (noventa) para 105 (cento e cinco)
pontos, passando a recorrente a ser considerada classificada, nos termos do parecer técnico
anexo a esta Ata de Julgamento, visto ter ficado acima da pontuacdo minima prevista no

Edital.

C - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE BONATTO &
BONATTO ADVOGADOS ASSOCIADOS:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Bonatto & Bonatto
Advogados Associados diz respeito ao inconformismo da recorrente em face da decisdo

desta Comissdo que informou sua nota técnica.

Questiona a recorrente a pontuagao que lhe foi atribuida nos Quesitos 2 e 3,
pois alega que a interpretacdo restritiva da documentacdo apresentada pela sociedade teria
reduzido indevidamente a sua pontuacdo de 157 para 96 pontos, ensejando dessa forma

uma desclassificacdo também indevida.

Alega que: “O proprio parecer técnico reconheceu a atuacdo da Recorrente
em mais de 64.000 processos civeis, bem como a manutencdo de contratos ativos e
continuos junto a Caixa Economica Federal, EMGEA, COOPERFORTE, BB
Administradora de Consoércios e outras entidades integrantes ou vinculadas ao Sistema

Financeiro Nacional.”

Ressalta que presta atualmente servicos advocaticios para o Banrisul e que

ao longo de cerca de cinco anos de contrato teria conduzido mais de mil processos judiciais
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em favor do Banco sem que tenha havido qualquer apontamento de relevante deficiéncia

Comissao de Licitacdes

técnica.

A respeito do Quesito 3, questiona a desconsideracdo dos atestados emitidos
pela EMGEA, COOPERFORTE e COFACE, afirmando que a conclusdo constante no
parecer técnico de que esses emitentes ndo se enquadram nas previsdes de instituicdo
financeira ndo bancéaria seria equivocada. Traz de forma mais especifica o caso da
EMGEA, dissertando sobre a sua criacao, sua vinculacdo a Caixa Economica Federal, sua

atuacao no mercado e enquadramento juridico.

Sustenta que a interpretacdo que desqualificou o atestado emitido pela
EMGEA foi formalista, tendo desconsiderado a substincia da experiéncia comprovada e
por isso deve ser revista a luz da prevaléncia da equivaléncia material sobre a classificacdo

formal.

A respeito da COOPERFORTE, argumenta que a mesma se qualifica como
cooperativa de crédito no ambito do Sistema Financeiro Nacional e que seria incongruente
excluir as cooperativas de crédito do Quesito 3 como institui¢des financeiras nao bancarias

quando o Edital admite institui¢des cooperativas com funcdo bancaria nos Quesitos 1 e 2.

Quanto ao atestado emitido pela COFACE, argumenta que a empresa
emissora integra o grupo COFACE, lider mundial em gestdo de crédito, seguros de crédito
e factoring, sendo que suas atividades no Brasil se enquadram na categoria de “sociedade
de crédito, financiamento e investimento”, enquadrando-se, portanto, como categoria
qualificada no Quesito 3, b do Edital. Dessa forma, o atestado apresentado deve ser
aproveitado para a pontuacdo do Quesito 3 e ndo descartado por questdes meramente

formais.

A respeito do Quesito 2, questiona a desconsideracdo do atestado emitido
pela SICOOB, afirmando que se enquadraria como ‘“banco mudltiplo cooperativo” e que
opera com autorizacdo do Banco Central do Brasil para realizar operagdes equivalentes as
de bancos comerciais para os seus associados. Assim, aponta incoeréncia na interpretacao
adotada pelo Banrisul na andlise da pontuacgdo, visto que a0 mesmo tempo em que exclui a
cooperativa de crédito do Quesito 2 por ndo ser banco, também a exclui do Quesito 3 por

ndo constar expressamente na letra b desse quesito.
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Comissao de Licitacdes

Questiona também a recorrente os apontamentos feitos pela area técnica
acerca dos atestados apresentados, tais como da auséncia de assinatura em um dos
documentos, o que ao entender da recorrente poderia ter sido sanado em diligéncia, e
critica a auséncia de indicac¢do precisa sobre qual dos documentos apresentou essa falha.
Além disso, alega a presuncdo de autenticidade dos documentos eletronicos e aponta haver
a obrigatoriedade de diligéncia saneadora e da aplicacdo do Formalismo Moderado na

analise da documentacio das licitantes.

A recorrente afirma que a sua desclassificacdo acarretou consequéncias
extremamente gravosas e que, tendo decorrido de interpretacdo restritiva, mostrou-se
manifestamente desproporcional, devendo ser revista a luz dos principios da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatério, da Razoabilidade, da Proporcionalidade, do Julgamento

Objetivo, da Instrumentalidade das Formas, do Devido Processo Legal e da Ampla Defesa.

Cita jurisprudéncia contraria ao formalismo excessivo e alega que a sua
desclassificac@o seria incompativel com os principios que regem a contratacdo publica. Por
fim, requer o conhecimento do recurso para que seja reconsiderada a avaliacdo dos
documentos apresentados pela recorrente para os Quesitos 2 e 3, atribuindo mais 45
(quarenta e cinco) pontos no primeiro € mais 15 (quinze) pontos no segundo,
reclassificando a sociedade no certame com o total de 156 (cento e cinquenta e seis)

pontos.

Isto posto, considerando que a apuracao da pontuagdo se deu com fulcro em
parecer emitido pela 4rea técnica gestora dos servigcos, as razdes recursais foram
submetidas a andlise dessa area técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a

esta Ata de Julgamento e parte integrante desta, esclarecendo que:

“(...) A légica que preside o julgamento das propostas técnicas nao
autoriza flexibilizacio indistinta do contetido dos quesitos, tampouco
admite que a Administracido substitua o critério editalicio por
valoracdo subjetiva da experiéncia profissional da candidata. O
formalismo moderado, corretamente compreendido, ndo autoriza alterar o
sentido objetivo dos critérios de avaliacdo da pontuacdo, nem converter a
fase recursal em oportunidade de reinterpretacdo ampliativa do Edital
para beneficio de uma licitante especifica. A sua incidéncia deve ser
compatibilizada com a vinculagdo ao instrumento convocatério, com o
julgamento objetivo e com a isonomia, principios que assumem
centralidade ainda maior em contexto de elevada competitividade.”
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Verifica-se que, em reanalise da documentacdo apresentada, a area técnica

Comissao de Licitacdes

manteve seu entendimento acerca da pontuacdo atribuida a recorrente, concluindo por,
conforme parecer anexo a esta Ata:
“(...) Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Bonatto e
Bonatto Advogados Associados ndo merece provimento. Mantém-se as
glosas realizadas nos Quesitos 2 e 3, pelos fundamentos acima expostos,
permanecendo inalterada a pontuacdo atribuida no julgamento original, no

total de 96 pontos, e a consequente desclassificacdo da licitante por ndo
atingir a pontuacdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.”

Assim, diante do exposto e com base no parecer da area técnica, esta
Comissao acolhe os argumentos pela area técnica apresentados, devendo o julgamento
contestado ser mantido, permanecendo a recorrente com a pontuacao informada na Ata de

Julgamento da Proposta Técnica.

D - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE
CABANELLOS ADVOCACIA:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Cabanellos Advocacia
diz respeito ao inconformismo da recorrente em face da decisdo desta Comissdo que

informou sua nota técnica.

Questiona a recorrente a pontuacao que lhe foi atribuida no Quesito 6, visto
que, dos 09 (nove) pontos declarados, apenas 04 (quatro) pontos foram validados pela area
técnica, com a justificativa de que parte dos diplomas apresentados “(...) sdo insuficientes
para comprovacao do critério de pontuacdo, pois sdo titulacdes de advogados habilitados

como empregados pela licitante.”

Entende que a decisdo merece reforma em razdo de os itens 23.3 e 23.4 do
Termo de Referéncia nio terem feito distingdo entre advogados associados e advogados
empregados e, inclusive, a recorrente atingiu a pontuacdo méixima no Quesito 7 com mais
de cem profissionais habilitados. Assim, argumenta ser inadmissivel que o Edital compute
os advogados para aferir a capacidade do escritério, mas os desconsidere no quesito

referente a qualificacdo académica.
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Por fim, requer o conhecimento do recurso para que seja reconsiderada a

Comissao de Licitacdes

avaliacdo do Quesito 6, atribuindo-se a recorrente a pontuacdo declarada de nove pontos,

com a consequente revisao da sua pontuacgdo final de 156 para 161 pontos.

Isto posto, considerando que a apuracao da pontuagao se deu com fulcro em
parecer emitido pela area técnica gestora dos servigos, as razdes recursais foram
submetidas a anélise dessa area técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a
esta Ata de Julgamento e parte integrante desta, esclarecendo que:

“(...)A interpretacdo pretendida pela recorrente importaria ampliar o
alcance do critério de pontuag@o para abranger categoria profissional ndo
contemplada no texto do Quesito. Tal providéncia ndo é juridicamente
admissivel nesta fase do certame, especialmente em licitagdo regida pelo
critério de julgamento melhor técnica, na qual a atribuicao de pontos
deve observar estritamente os critérios previamente definidos no
Edital, em respeito aos principios da vinculacdo ao instrumento

convocatdrio, do julgamento objetivo, da isonomia e da seguranca
juridica.”

Verifica-se que, em reandlise da documentacdo apresentada, a 4rea técnica
manteve seu entendimento acerca da pontuagdo atribuida a recorrente, concluindo por,
conforme parecer anexo a esta Ata, manter a pontuacdo originalmente atribuida no Quesito

6 e manter a pontuacgao total da recorrente em 156 (cento e cinquenta e seis) pontos.

Assim, diante do exposto e com base no parecer da 4rea técnica, esta
Comissao acolhe os argumentos pela area técnica apresentados, devendo o julgamento
contestado ser mantido, permanecendo a recorrente com a pontuacdo informada na Ata de

Julgamento da Proposta Técnica.

E - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE CONTINI &
CERBARO ADVOGADOS ASSOCIADOS:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Contini & Cerbaro
Advogados Associados diz respeito ao inconformismo da recorrente em face da decisdo

desta Comiss@o que informou sua nota técnica.

Questiona a recorrente a pontuagdo que lhe foi atribuida para os Quesitos 2,

3 e 4, visto entender ter havido equivoco na contagem de pontos desses quesitos.
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No Quesito 2, contesta a desconsideracdo de um dos atestados apresentados

Comissao de Licitacdes

por ndo comprovar a prestacdo satisfatéria dos servicos contratados, salientando que o
referido atestado seguiu o padrdo adotado pelo cliente, ndo sendo possivel que fosse
emitido de forma diversa e que, junto com o contrato apresentado, seria suficiente para

comprovar o atendimento ao quesito. Pleiteia assim, o acréscimo de 5 (cinco) pontos.

Em relagdo ao Quesito 3, questiona a pontuagdo atribuida para o atestado
das folhas 20.676/20.677, pois afirma que o documento comprova a prestagdo de servicos
ininterruptos durante os ultimos cinco anos e ndo somente nos ultimos doze meses,
devendo constar o total de 5 pontos para esse atestado. Ademais, a recorrente contesta a
desconsideracdo dos atestados emitidos pela Ativos S.A. e pela DIVZERO, pois afirma
que, enquanto parte do conglomerado do Banco do Brasil e do Bradesco, respectivamente,
essas empresas se enquadram na categoria de instituicdes financeiras ndo bancarias, da
mesma forma que as empresas do Grupo Banrisul. Dessa forma, entende que deveria ter

recebido os 15 (quinze) pontos declarados no Quesito 3 e ndo apenas 02 (dois) pontos.

No Quesito 4 a recorrente afirma ter havido equivoco na desconsideracao
das certiddes nas folhas 20.702 a 20.718, pois alega que comprovam o patrocinio de duas
acoes civeis publicas e que isso atenderia ao exigido no Edital, nao sendo cabivel exigir

que fossem acdes coletivas. Pleiteia, portanto, os dois pontos alegados nesse quesito.

Por fim, requer o conhecimento do recurso para que seja reconsiderada a
avaliacdo dos Quesitos 2, 3 e 4, atribuindo-se a recorrente a pontuacdo declarada de vinte e

dois pontos, com a consequente revisdo da sua pontuacdo final de 120 para 142 pontos.

Isto posto, considerando que a apuracao da pontuagao se deu com fulcro em
parecer emitido pela area técnica gestora dos servigcos, as razdes recursais foram
submetidas a andlise dessa area técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a
esta Ata de Julgamento e parte integrante desta, no sentido de que “(...) o recurso merece
parcial acolhimento no Quesito 3, exclusivamente para majorar a pontuagdo atribuida para

05 pontos.”

Assim, diante do exposto e com base no parecer da 4rea técnica, esta
Comissdo acolhe os argumentos pela drea técnica apresentados e acompanha sua decisio

de que:
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“(...) o recurso apresentado pela licitante Contini e Cerbaro Advogados
Associados merece parcial provimento, exclusivamente quanto ao
Quesito 3, para majorar a pontuacdo atribuida ao atestado das folhas
20.676-20.677, reconhecendo-se que o documento comprova prestacio
continua, atual, ininterrupta e satisfatéria de servicos advocaticios de
natureza contenciosa civel durante os ultimos 05 anos. Assim, a
pontuacdo da licitante no Quesito 3 passa de 02 para 05 pontos,
permanecendo inalteradas as demais pontuacdes constantes do julgamento
original. Com isso, a pontuacdo total da licitante passa de 120 para 123
pontos.”

G - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE
DANNEMANN SIEMSEN ADVOGADOS:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Dannemann Siemsen
Advogados diz respeito ao inconformismo da recorrente em face da decisdo desta

Comissao que informou sua nota técnica.

Questiona a recorrente a pontuagao que lhe foi atribuida nos Quesitos 2 e 3,
visto entender ter apresentado documentos suficientes para comprovar as exigéncias

editalicias.

Quanto ao Quesito 2, a recorrente contesta a desconsideracdo de dois dos
atestados apresentados por ndo serem atuais € sustenta que continua prestando servigos ao
Banco Itau Unibanco e ao Banco BS2 e que a continuidade da prestacdo poderia ser
comprovada por diligé€ncia ou pelos atestados atualizados juntados ao recurso. Requer,
assim, que sejam considerados os atestados atualizados e que a pontuagdo do Quesito 2

seja majorada em vinte pontos.

Em relacdo ao Quesito 3, a recorrente afirma que a Ouro Preto Gestdo de
Recursos S.A. deve ser considerada instituicdo financeira ndo bancaria por atuar como
gestora de recursos, possuir cadastro perante entidades do mercado financeiro e estar
vinculada ao mercado de capitais. Ademais, apresenta atestado atualizado emitido pela
Lecca Crédito, Financiamento e Investimento S.A. para demonstrar a continuidade da
relacdo contratual junto aquela instituicdo. Pleiteia, com isso, a majoracdo de oito pontos

para o Quesito 3.
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Por fim, requer o conhecimento do recurso para que seja reconsiderada a

Comissao de Licitacdes

avaliacdo dos Quesitos 2 e 3, com a consequente revisdo da sua pontuacdo final de 134

para 162 pontos.

Isto posto, considerando que a apuracao da pontuagao se deu com fulcro em
parecer emitido pela area técnica gestora dos servigos, as razdes recursais foram
submetidas a anélise dessa area técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a
esta Ata de Julgamento e parte integrante desta, esclarecendo em relacdo ao pleiteado no
Quesito 3 que:

“(...).A recorrente, nesse ponto, ndo enfrenta o cerne da exigéncia
editalicia. Nao se discute se a empresa Ouro Preto Gestdo de Recursos

atua no mercado financeiro em sentido amplo, mas se a emitente se
enquadra nos segmentos especificos definidos no item Q3.b. A

2

resposta € negativa. O Edital ndo adotou conceito amplo e aberto de
instituicdo financeira ndo bancéria, mas recorte objetivo, previamente
conhecido por todas as licitantes. Admitir a pontuacdo pretendida
significaria substituir o critério editalicio por interpretacdo subjetiva
baseada na atividade econdmica da emitente, o que violaria a vinculacao
ao instrumento convocatdrio, o julgamento objetivo e a isonomia.”

Nao obstante a manifestacdo acima transcrita, verifica-se que, em nova
andlise da documentagdo apresentada, a area técnica acolheu parcialmente os argumentos
da recorrente, concluindo, nos termos do parecer anexo a esta Ata, pela seguinte decisdo:

“(...) Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante
Dannemann Siemsen Advogados merece parcial provimento, para
reconhecer a aptidio dos documentos recursais relativos ao Banco
BS2 e a Lecca Crédito, Financiamento e Investimento S.A.,

observados os limites quantitativos previstos nos Quesitos 2 e 3.
Assim, a pontuacio da licitante passa de 134 para 158 pontos.”

Assim, diante do exposto e com base no parecer da 4rea técnica, esta
Comissdo acolhe os argumentos pela drea técnica apresentados, devendo o julgamento

contestado ser alterado, passando a pontuagao final da recorrente a totalizar 158 pontos.

H - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE FERREIRA E
CHAGAS ADVOGADOS:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Ferreira e Chagas
Advogados diz respeito ao inconformismo da recorrente em face da decisdo desta

Comissao que informou sua nota técnica.
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Questiona a recorrente a pontuagao que lhe foi atribuida nos Quesitos 2, 3 e
6, visto considerar ter havido equivoco na avaliagdo da documentacdo apresentada para
esses Quesitos, ocasionando a desconsideracdo indevida de documentos e a glosa

equivocada de pontos.

A recorrente alega que houve equivoco na desconsideragdo do atestado
emitido pela Rodobens Administradora de Consoércios Ltda apresentado para o Quesito 3,
por se tratar de administradora de consodrcios e “O proprio instrumento convocatdrio
definiu previamente que institui¢des enquadradas como "administradora de consércios"
constituem hipdtese apta a pontuagdo no Quesito 3”. Assim, requer que o atestado seja

reconhecido e lhe seja atribuida a pontuacao integral no Quesito.

Em relacao ao Quesito 6, afirma a recorrente que foram indevidamente
desconsideradas titulagdes académicas devido a interpretacdo excessivamente restritiva da
expressao “diploma”, visto terem sido comprovadas as titulagdes dos profissionais através
da documentac¢do enviada. Requer, portanto, a revisdo da pontuacgao atribuida no Quesito 6,
com o reconhecimento das trés titulagdes desconsideradas indevidamente e a atribuicao de

5 (cinco) pontos adicionais ao Quesito.

Quanto ao Quesito 2, sustenta a recorrente que deveria ser revista a
pontuacgao relativa a Caixa Econdmica Federal, argumentando que o contrato apresentado
demonstraria atuacdo também na modalidade civel, ainda que o atestado analisado tenha

sido considerado relativo a area trabalhista.

Ao final, requer o provimento integral do recurso, com revisdao da pontuagao
atribuida nos referidos quesitos, ou, subsidiariamente, o acolhimento parcial das pretensoes

relativas aos Quesitos 3 e 6.

Por fim, requer o conhecimento do recurso para que seja reconsiderada a
pontuacdo dos Quesitos 2, 3 e 6, ou, subsidiariamente, o acolhimento parcial das

pretensoes relativas aos Quesitos 3 e 6, com a consequente revisao da sua pontuacado final.

Isto posto, considerando que a apuracao da pontuagdo se deu com fulcro em

parecer emitido pela 4rea técnica gestora dos servicos, as razdes recursais foram
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submetidas a anélise dessa area técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a
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esta Ata de Julgamento e parte integrante desta, esclarecendo, em ralacdo aos documentos

aceitos para comprovacao das exigéncias que:
“(...) Admitir, em favor de determinada licitante, documento diverso
daquele expressamente previsto no Edital implicaria flexibilizacao
casuistica do critério de julgamento, com potencial prejuizo a
isonomia entre os concorrentes que se submeteram a mesma regra
objetiva. Em licitacio do tipo melhor técnica, a pontuacido deve
decorrer da aplicacdo uniforme dos critérios previamente
estabelecidos, nao sendo possivel substituir, apés a apresentacao das
propostas, o documento objetivamente exigido por outro meio de

prova cuja aceitacdo nao foi prevista de forma geral para todos os
participantes.”

Cumpre ressaltar que, em atendimento ao pedido de diligéncias feito pela
recorrente, a area técnica efetuou diligéncia junto a sociedade solicitando “quanto ao
Quesito 2, o envio de atestado emitido pela Caixa Econdmica Federal nos termos do item
Q2.a do Edital e, quanto ao Quesito 6, o envio dos diplomas referentes as titulagdes de
mestrado de David Oliveira Ledo e Gustavo Guimaraes Henrique, nos termos do item Q6.a
do Edital.” Entretanto, apesar das diligéncias efetuadas, os requisitos editalicios

permaneceram descumpridos, conforme relatado minuciosamente no parecer anexo a esta

Ata.

Verifica-se que, em reandlise da documentacdo apresentada e apds as
diligéncias, a area técnica manteve seu entendimento acerca da pontuacio atribuida a
recorrente, concluindo por negar provimento ao recurso, mantendo as glosas realizadas nos
Quesitos 2, 3 e 6, pelos fundamentos expostos no parecer, permanecendo inalterada a

pontuacdo atribuida no julgamento original, no total de 147 pontos.

Assim, diante do exposto e com base no parecer da 4rea técnica, esta
Comissdo acolhe os argumentos pela 4rea técnica apresentados, devendo o julgamento
contestado ser mantido, permanecendo a recorrente com a pontuacdo informada na Ata de

Julgamento da Proposta Técnica.

I - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE GOIS
ALMEIDA & WEIRICH ADVOGADOS ASSOCIADOS:
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A questdo central do recurso interposto pela licitante Gois Almeida &
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Weirich Advogados Associados diz respeito ao inconformismo da recorrente em face da

decisdo desta Comissdo que informou sua nota técnica.

Questiona a recorrente a pontuagao que lhe foi atribuida nos Quesitos 2 e 3,
pois entende que a interpretacdo dada pela area técnica foi excessivamente formalista e
merece ser revista, privilegiando-se o formalismo moderado e a valorizacdo dos servigos

efetivamente prestados.

Alega a recorrente que os documentos apresentados seriam suficientes para
comprovar a existéncia da contratacdo, a efetiva prestacdo dos servicos, a continuidade da
relacdo profissional, a satisfacdo da contratante e a inexisténcia de fatos desabonadores.
Alega, ainda, que ap0s a emissdo dos atestados ocorreu a aquisi¢cao do Conglomerado Alfa
pelo Banco Safra, circunstancia que teria impossibilitado a obtencdo de documentacdo

complementar mais recente.

Por fim, requer o conhecimento do recurso para que seja reconsiderada a
avaliacdo dos Quesitos 2 e 3, com a realizacdo de diligéncia para confirmacdo da

continuidade da prestagdo dos servigos ao Banco Alfa e a Financeira Alfa apds a aquisicao

N

do conglomerado pelo Banco Safra, atribuindo-se a recorrente a pontuagdo declarada

originalmente nesses quesitos, com a consequente revisdo da sua pontuacao final.

Isto posto, considerando que a apuracdo da pontuagao se deu com fulcro em
parecer emitido pela 4rea técnica gestora dos servicos, as razdes recursais foram
submetidas a anélise dessa area técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a

esta Ata de Julgamento e parte integrante desta, esclarecendo que:

“(...) Antes da andlise individual dos documentos impugnados, cumpre
delimitar a finalidade especifica dos Quesitos 2 e 3, levantada pela
recorrente. Ambos foram concebidos para aferir experiéncia atual,
continua e qualificada na prestacdo de servicos advocaticios de natureza
contenciosa civel, mas em recortes institucionais distintos: o Quesito 2
refere-se a atuac@o perante bancos, enquanto o Quesito 3 refere-se a
atuacdo perante instituicdes financeiras nao bancarias, observadas as
defini¢des expressas do Edital. Nao se trata, portanto, de quesitos
destinados a comprovar capacidade técnica genérica da sociedade,
tampouco mero histérico amplo de relacionamento profissional com
entidades do sistema financeiro. O que se pontua é a comprovacio
objetiva, mediante atestado especifico, de que a licitante prestou servigos
atuais, ininterruptos e satisfatdrios na area contenciosa civel, nos exatos
termos exigidos nos itens Q2.a e Q3.a do instrumento convocatdrio.

Essa disting@o € relevante porque a recorrente busca deslocar o
debate para sua experiéncia técnica global e para a alegada continuidade
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da atuacdo apds reorganizacdo societdria do Conglomerado Alfa.
Contudo, a pontuacdo dos Quesitos 2 e 3 ndo decorre da reputacdo
profissional da licitante, da quantidade de processos reconhecida em
outros quesitos ou da existéncia de vinculos profissionais em sentido
amplo. Cada quesito possui critério préprio, finalidade prépria e
documentacio comprobatéria propria. Assim, ainda que a Administracdo
tenha reconhecido pontuacdo expressiva em outros itens, como o Quesito
1 e o Quesito 5, tal circunstincia nao supre a necessidade de
comprovacao  especifica dos  requisitos de atualidade,
ininterruptividade e satisfatoriedade exigidos para os Quesitos 2 e 3.”

Quanto ao pedido de diligéncia postulado pela recorrente, a area técnica
salienta que “A diligéncia administrativa é faculdade instrutéria voltada ao
esclarecimento de divida sobre documentos ja apresentados, e nio mecanismo para
suprir auséncia de atestado essencial ou para reconstruir, apés o julgamento, a prova

técnica que deveria ter instruido a proposta.”

Verifica-se, portanto, que, em reandlise da documentacdo apresentada, a
area técnica manteve seu entendimento acerca da pontuacdo atribuida a recorrente,
concluindo por negar provimento ao recurso, mantendo as glosas realizadas nos Quesitos 2
e 3, pelos fundamentos expostos no parecer, permanecendo inalterada a pontuacdo

atribuida no julgamento original, no total de 109 pontos.

Assim, diante do exposto e com base no parecer da area técnica, esta
Comissdo acolhe os argumentos pela area técnica apresentados, devendo o julgamento
contestado ser mantido, permanecendo a recorrente com a pontuacao informada na Ata de

Julgamento da Proposta Técnica.

J - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE MARCELO
TOSTES ADVOGADOS ASSOCIADOS:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Marcelo Tostes
Advogados Associados diz respeito ao inconformismo da recorrente em face da decisdo

desta Comiss@o que informou sua nota técnica.

Questiona a recorrente a pontuagdo que lhe foi atribuida nos Quesitos 2 e 3,
a qual afirma ter sido aquém da que se entende correta para os servi¢os prestados e

comprovagdes enviadas.
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Quanto ao Quesito 2, a recorrente alega que deve ser reconhecida a

Comissao de Licitacdes

pontuacdo relativa ao Banco Cooperativo Sicredi S.A., pois, embora o atestado
originalmente apresentado tenha indicado a Confederacdo das Cooperativas do Sicredi,
teria sido mero erro material e a proposta técnica teria declarado o Banco Sicredi, tendo
sido juntado em recurso atestado emitido pelo proprio Banco Cooperativo Sicredi. Além
disso, defende que o atestado relativo ao Banco da Amazonia deveria ser enquadrado na
faixa de 05 anos, pois, embora na data de abertura do certame ainda faltasse cerca de um
més para completar esse periodo, na data de abertura das propostas técnicas ja havia sido
superado o marco temporal de 05 anos. Pleiteia o acréscimo de mais 25 pontos em razio

do Banco Sicredi e de mais 05 pontos em razao do Banco da Amazdnia.

No Quesito 3, requer o aproveitamento do atestado emitido pela Banrisul

S.A. Corretora de Valores Mobiliarios e Cambio, por entender que corretoras de titulos e

valores mobilidrios seriam instituicdes financeiras ndo bancéarias aptas a pontuagao nesse
Quesito. Alega que:

“(...) ao se exigir experiéncia junto a “institui¢cdes financeiras nao

bancérias”, o atestado emitido pela Banrisul S.A. Corretora de Valores

Mobiliarios e Cambio atende integralmente a finalidade do critério de

pontuacio, pois foi emitido por entidade integrante do Sistema Financeiro

Nacional, submetida a supervisdo do Banco Central do Brasil, enquadrada

como corretora de titulos e valores mobiliarios € ndo como institui¢ao
bancéria.”

Dessa forma, pleiteia o acréscimo de cinco pontos no Quesito 3, totalizando

os quinze pontos alegados para esse Quesito.

Por fim, requer o conhecimento do recurso para que seja reconsiderada a
avaliacdo dos Quesitos 2 e 3, atribuindo-se a recorrente a pontua¢do de mais trinta pontos
no Quesito 2 e de mais cinco pontos no Quesito 3, com a consequente revisdo da sua

pontuacdo final.

Isto posto, considerando que a apuracao da pontuagdo se deu com fulcro em
parecer emitido pela area técnica gestora dos servigcos, as razdes recursais foram
submetidas a anélise dessa area técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a
esta Ata de Julgamento e parte integrante desta, no sentido de acolher parcialmente as
razdes da recorrente, acatando o requerido em relacdo ao atestado do Banco Cooperativo
Sicredi para fins de pontuacdo no Quesito 2 na faixa de 5 anos, observados os limites do

Edital. Quanto ao pedido de majoracdo da pontuacdo relativa ao atestado emitido pelo
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Banco da Amazdnia no Quesito 2 e ao pedido de reconsideracdo do atestado emitido pela
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Banrisul S.A. Corretora de Valores Mobilidrios e Cambio para pontuacdo no Quesito 3, o
entendimento da area técnica € de que ndo assiste razdo a recorrente, pelos motivos e

fundamentos expostos no parecer anexo a esta Ata.

Verifica-se que, em reandlise da documentacdo apresentada, a 4rea técnica
conclui que, conforme parecer anexo a esta Ata:
“Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Marcelo
Tostes Advogados Associados merece parcial provimento,
exclusivamente quanto ao Quesito 2, para reconhecer a validade do
atestado emitido pelo Banco Cooperativo Sicredi S.A., acrescentando-
se 25 pontos ao referido quesito. Assim, a pontuacdo do Quesito 2
passa de 45 para 70 pontos, permanecendo inalteradas as demais

pontuacdes constantes do julgamento original. Com isso, a pontuacio
total da licitante passa de 142 para 167 pontos.”

Assim, diante do exposto e com base no parecer da area técnica, esta
Comissdo acolhe os argumentos pela area técnica apresentados, devendo o julgamento

contestado ser alterado, passando a pontuacdo final da recorrente a totalizar 167 pontos.

K - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE MARCOS
DELLI RIBEIRO RODRIGUES ADVOGADOS ASSOCIADOS:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Marcos DéEIli Ribeiro
Rodrigues Advogados Associados diz respeito ao inconformismo da recorrente em face da

decisdo desta Comissao que informou sua nota técnica.

Questiona a recorrente a pontuagao que lhe foi atribuida nos Quesitos 2, 3 e
6, irresignada com a desconsideracdo, no Quesito 6, da titulagdo de mestrado do sécio
Marcos Délli Ribeiro Rodrigues e com a desconsideracdo, nos Quesitos 2 e 3, dos

atestados de capacidade técnica firmados por sociedades do grupo Mercantil do Brasil.

Quanto ao Quesito 6, alega a recorrente que a certidao expedida pelo
Programa de P6s-Graduacio em Direito do UNIPE comprovaria a titulacio de mestrado do
socio Marcos Delli Ribeiro Rodrigues, defendendo que a auséncia de diploma fisico ndo
deveria impor entrave formal que inviabilize o reconhecimento de qualificacdo

efetivamente existente, especialmente diante do formalismo moderado, da alegada
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idoneidade da certiddo e da grade curricular juntada, que demonstraria aderéncia as areas

Comissao de Licitacdes

civel e penal; subsidiariamente, requer diligéncia para juntada do diploma e do histérico

escolar.

Quanto aos Quesitos 2 e 3, embora reconhegca que os atestados do Banco
Mercantil do Brasil S.A. e da Mercantil do Brasil Financeira S.A. ndo comprovam
prestacdo atual na data de corte do Edital, sustenta que a capacidade técnica efetivamente
comprovada ndo pode ser integralmente desconsiderada pelo decurso do tempo,
requerendo, em carater subsidiario, o acréscimo de 25 pontos no Quesito 2 e 05 pontos no

Quesito 3.

Por fim, requer o conhecimento do recurso para que seja reconsiderada a
avaliacdo do Quesito 6 para reconhecer a titulacdo de mestrado comprovada a folha
21.494, com o acréscimo de 2 (dois) pontos, autorizando-se, subsidiariamente, a diligéncia
para juntada do diploma e do histérico escolar; e, em carater subsidiario, nos Quesitos 2 e
3, o reconhecimento da capacidade técnica comprovada pelos atestados do grupo Mercantil
do Brasil, com o acréscimo de 25 (vinte e cinco) pontos no Quesito 2 e de 5 (cinco) pontos

no Quesito 3.

Isto posto, considerando que a apuracao da pontuagdo se deu com fulcro em
parecer emitido pela 4rea técnica gestora dos servicos, as razdes recursais foram
submetidas a anélise dessa area técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a

esta Ata de Julgamento e parte integrante desta, esclarecendo em relagdo ao Quesito 6 que:

“(...) A exigéncia de diploma encontra respaldo na legislagdo educacional
pertinente. A Lei n° 9.394/1996 - Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional (LDB) inclui, no ambito da educacdo superior, os
cursos e programas de pés-graduacao, compreendendo expressamente os
programas de mestrado e doutorado, conforme art. 44, inciso III. Além
disso, o art. 48 da LDB estabelece que os diplomas de cursos superiores
reconhecidos, quando registrados, terao validade nacional como
prova da formacdo recebida por seu titular, evidenciando que o
diploma registrado é o documento legalmente vocacionado a
comprovacao formal da formacdo académica. O §3° do mesmo artigo, ao
tratar do reconhecimento de diplomas estrangeiros de mestrado e
doutorado, também confirma que tais titulacdes sdo juridicamente
instrumentalizadas por meio de diploma, e ndo apenas por declaragio de
conclusdo.”

Cumpre salientar que a area técnica efetuou diligéncia para a comprovacdo
da titulacdo ja declarada no envelope n° 02. A recorrente, contudo, ndo apresentou resposta
nem juntou os documentos solicitados no prazo fixado, permanecendo ausente o diploma

exigido pelo item Q6.a do Edital.
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Verifica-se que, em reanalise da documentacdo apresentada, a area técnica
manteve seu entendimento acerca da pontuacdo atribuida a recorrente, concluindo que,
conforme parecer anexo a esta Ata, o recurso ndo merece provimento, permanecendo

inalterada a pontuacdo atribuida no julgamento original, no total de 108 pontos.

Assim, diante do exposto e com base no parecer da area técnica, esta
Comissao acolhe os argumentos pela area técnica apresentados, devendo o julgamento
contestado ser mantido, permanecendo a recorrente com a pontuacdo informada na Ata de

Julgamento da Proposta Técnica.

L - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE
MARTIGNONI, DE MORAES E TODESCHINI ADVOGADOS ASSOCIADOS:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Martignoni, De
Moraes e Todeschini Advogados Associados diz respeito ao inconformismo da recorrente
em face da decisio desta Comissdo que informou sua nota técnica e a julgou

desclassificada.

Questiona a recorrente a pontuacdo que lhe foi atribuida nos Quesitos 2 e 4,
visto entender que a desconsideracdo da pontuacdo alegada para esses quesitos se deu em

razdo de vicio de interpretagao.

Sustenta a recorrente que a area técnica teria adotado interpretacao
equivocada do critério de atualidade na sua analise da documentacdo apresentada para o
Quesito 2, pois o item Q2.d do Edital estabeleceria como marco de corte a data de abertura
da sessdo publica, em 03/12/2025, e ndo a data de emissdo dos atestados; assim, afirma que
os contratos indicados com o Banrisul, o Banco da Amazonia e a Caixa Econdmica Federal
estariam vigentes na data de corte e comprovariam prestacdo continua por periodo superior
a 05 anos, fazendo jus a pontuacdo maxima do quesito. Salienta que o Edital permite o
somatorio de mualtiplos atestados de um mesmo banco para comprovar atuacao
ininterrupta, caso dos seus contratos com a Caixa Econdmica Federal. Requer, assim, a

contabilizacdo dos 75 pontos declarados para esse Quesito.
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Em relagdo ao Quesito 4, alega que o processo n° 0004119-

Comissao de Licitacdes

29.2017.5.10.0802 seria uma acdo civil publica, ainda que em tramite perante a Justi¢a do
Trabalho, argumentando que a natureza trabalhista da matéria ndo retiraria a classe
processual de acdo civil publica, e requer, subsidiariamente, diligéncia junto ao TRT-10
para confirmacao da classe processual, atribuindo-se, ao final, os 2 pontos declarados pela

Recorrente nesse Quesito.

Por fim, requer o conhecimento do recurso para que seja reconsiderada a
avaliacdo dos Quesitos 2 e 4, atribuindo-se a recorrente a pontuacdo declarada nesses
Quesitos, com a consequente revisdo da sua pontuacdo final de 73 para 150 pontos e sua

classificacdo no certame.

Isto posto, considerando que a apuracao da pontuagdo se deu com fulcro em
parecer emitido pela area técnica gestora dos servigos, as razdes recursais foram
submetidas a anélise dessa area técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a
esta Ata de Julgamento e parte integrante desta, esclarecendo acerca da avaliacdo do

Quesito 2 que:

“(...) Inicialmente, cumpre registrar que a tese recursal ndo observa
integralmente o alcance dos requisitos de atualidade e satisfatoriedade
previstos no Quesito 2. A exigéncia de prestacdo atual, ininterrupta e
satisfatéria ndo constitui formalidade sem finalidade, mas elemento
central do critério técnico. O objeto licitado envolve atuacdo juridica
continua em carteiras processuais dindmicas, sujeitas a alteracdes
legislativas, evolucdo jurisprudencial, modificacdes regulatorias,
atualizacdo de sistemas eletrdnicos e mudancas nas praticas de gestdo de
contencioso bancario. Por isso, ndo basta comprovar que a sociedade
prestou servicos em momento anterior ou que possuia contrato com
vigéncia projetada; € necessario demonstrar, mediante atestado apto, que
a prestacdo seguia atual, ininterrupta e satisfatéria no marco
temporal definido pelo Edital. O item Q2.a exige atestado fornecido por
banco publico ou privado que comprove expressamente a prestacao atual,
ininterrupta e satisfatéria de servicos advocaticios de natureza
contenciosa civel, e o item Q2.d fixa a data de abertura da sessdo publica
como corte para afericdo temporal da atualidade.

Os atestados apresentados pela recorrente comprovam que oS
servicos foram prestados e avaliados satisfatoriamente até as respectivas
datas de sua emissdo, € ndo necessariamente até a data de corte do
certame. A vigéncia prevista em contrato, por si s6, nao significa que o
contrato efetivamente permanecera vigente até seu termo final, pois
contratos administrativos ou empresariais podem ser rescindidos
antecipadamente. Do mesmo modo, ndo se pode presumir que servigos
antes considerados satisfatorios continuaram sendo assim avaliados pela
instituicdo emitente até momento posterior. A satisfatoriedade ¢é
requisito qualitativo que deve ser certificado pelo préprio banco, nio
podendo ser extraido por presuncio da mera existéncia de contrato.”

Verifica-se que, em reandlise da documentacdo apresentada, a area técnica

manteve seu entendimento acerca da pontuagdo atribuida a recorrente, concluindo que,
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conforme parecer anexo a esta Ata, o recurso interposto ndo merece provimento, mantendo

Comissao de Licitacdes

as glosas realizadas nos Quesitos 2 e 4, permanecendo inalterada a pontuagdo atribuida no
julgamento original, no total de 73 pontos, € a consequente desclassificacio da licitante por

ndo alcangar a pontuagdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.

Assim, diante do exposto e com base no parecer da area técnica, esta
Comissao acolhe os argumentos pela area técnica apresentados, devendo o julgamento
contestado ser mantido, permanecendo a recorrente com a pontuacdo informada na Ata de

Julgamento da Proposta Técnica.

Em tempo, cumpre salientar que no dia 14.07.2026, ultrapassados em muito
tempo todos os prazos recursais, a sociedade encaminhou e-mail com documentacdo
supostamente para complementar a sua peca recursal que havia sido encaminhada em
16.06.2026, quase um més antes. O pedido e os documentos foram encaminhados para a

area técnica, que se manifestou conforme parecer abaixo transcrito:

“Ref. Manifestacio complementar acerca de documentacio
encaminhada extemporaneamente pela licitante Martignoni, De
Moraes e Todeschini Advogados Associados

Apds a conclusio da instrucdo técnica dos recursos administrativos e da
elaboragdo do Relatério de Andlise da Etapa Recursal da Fase de
Propostas Técnicas por esta area gestora dos servigos licitados, foi
encaminhado a Comissdo de Licitacdes, em 13/07/2026, as 16h37, e-mail
da licitante Martignoni, De Moraes e Todeschini Advogados
Associados, contendo novos atestados de capacidade técnica emitidos por
BRB, Caixa Econdmica Federal, Badesul e Banrisul, sob a alegacdo de
que tais documentos comprovariam a vigéncia das relacdes contratuais
existentes a época da licitacdo. O referido expediente foi posteriormente
remetido a Assessoria Juridica para conhecimento e analise.

A documenta¢do encaminhada nido pode ser admitida nem considerada
para revisdo da instrugdo técnica ja realizada, pelos fundamentos a seguir
eXpostos.

A Ata n° 05 — Julgamento da Fase de Proposta Técnica foi publicada em
10/06/2026. Contra essa decisdo, a licitante Martignoni apresentou
recurso administrativo tempestivo em 16/06/2026, as 15h06, observando
o prazo previsto no item 11.1 do Edital e no art. 59 da Lei n° 13.303/2016
(cinco dias tteis).

Considerando a data da publicagdo do ato recorrido, o prazo recursal
encerrou-se em 17/06/2026. Os documentos ora examinados, contudo,
somente foram encaminhados em 13/07/2026, aproximadamente dezoito
dias tteis apés o encerramento do prazo recursal e ap6s a conclusdo
da instrucdo técnica dos recursos. Trata-se, portanto, de documentacdo
manifestamente intempestiva.

A fase recursal possui procedimento préprio, prazos definidos e limites
materiais expressamente estabelecidos no Edital e na legislagdo aplicavel.
Encerrado o prazo recursal e concluida a instrug¢do dos recursos, opera-se
a preclusdao da faculdade de produzir novos elementos probatérios
destinados a alterar a pontuacdo técnica atribuida as licitantes.

Os documentos agora apresentados nao constituem mera manifestacio
complementar dentro de prazo regularmente aberto pela Administracao,
tampouco correspondem a resposta de diligéncia instaurada pela
Comissdao de Licitacdes. Ao contrario, tratam-se de documentos
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encaminhados por iniciativa exclusiva da prépria licitante, apds o
encerramento da fase adequada para sua apresentacdo e sem qualquer ato
administrativo que autorizasse a reabertura da instru¢@o processual.
Acolher tais documentos implicaria conferir a licitante oportunidade
adicional de complementacdo documental nao disponibilizada as
demais concorrentes. Em termos praticos, significaria permitir a
reabertura da instrucdo exclusivamente em favor de uma
participante especifica, apés o encerramento regular da fase recursal,
em afronta aos principios da isonomia, da vinculacido ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo.

Cumpre destacar que a isonomia ndo consiste em permitir que
determinada licitante complemente indefinidamente sua documentacio
até alcancar a pontuacio pretendida. Ao contrario, a isonomia exige que
todas as concorrentes sejam submetidas as mesmas oportunidades,
a0s mesmos prazos e as mesmas regras procedimentais. Todas as
licitantes tiveram igual oportunidade de instruir adequadamente o
Envelope n® 02, de apresentar recurso administrativo dentro do prazo
legal e editalicio e de exercer o contraditério mediante apresentacdo de
contrarrazoes.

A adoc@o de solugdo diversa para a presente situacdo criaria vantagem
processual indevida para uma vinica participante e comprometeria a
integridade do procedimento licitatério, cuja legitimidade depende
justamente da observancia uniforme dos marcos temporais e das regras
documentais estabelecidas para todos os concorrentes. Tal flexibilizacao
individualizada causaria evidente impacto concorrencial, pois a
pontuacdo técnica interfere diretamente na ordem classificatéria das
licitantes.

Ressalte-se, ainda, que o entendimento ora adotado guarda plena
coeréncia com os critérios observados ao longo de as todas fases deste
certame. Em diversas situacdes examinadas nesta etapa, a Administracdo
afastou a possibilidade de suprimento tardio de requisitos probatérios
quando verificada a auséncia ou insuficiéncia da documentagdo exigida
pelo Edital. O tratamento conferido a licitante Martignoni, De Moraes e
Todeschini Advogados Associados, portanto, ndo representa medida
excepcional, mas mera aplicacdo uniforme dos mesmos critérios
utilizados para todas as participantes do certame. ASSESSORIA
Pontua-se, por fim, que a pretensdo da licitante, embora compreensivel
sob a perspectiva de seu interesse individual, ndo se relaciona a
preservacio do interesse publico tutelado por esta licitacdo, tampouco
revela situacio apta a comprometer a competitividade do certame ou a
obtencio da proposta mais vantajosa para a Administracao.

O objetivo da presente contratacdo ndo consiste em maximizar a
pontuacdo individual de determinada participante, mas em selecionar,
dentre as diversas sociedades de advogados habilitadas tecnicamente
aptas a executar o objeto contratual, aquelas que obtiveram o melhor
desempenho segundo os critérios objetivos de pontuagdo previamente
estabelecidos no Edital.

Esse interesse publico € adequadamente preservado quando a
Administrac@o aplica as regras do certame de modo uniforme, impessoal,
transparente e verificavel, assegurando tratamento isondmico a todas as
concorrentes e observancia aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e do julgamento objetivo.

No caso concreto, a preservagdo desses valores mostrou-se ainda mais
relevante diante da elevada competitividade do certame, que contou
com expressivo nimero de licitantes classificadas, diversas delas
alcancando pontuacio final préxima ao limite maximo previsto no Edital.
Considerando, ainda, a existéncia de apenas seis vagas para
contratacdo, a admissio excepcional de documentag@o apresentada ap6s
o encerramento da fase recursal ndo se revela necessdria para a
consecucdo do interesse publico, mas, ao contrario, representaria
mitigacdo indevida das regras procedimentais que garantem a igualdade
de condig¢des entre todas as participantes.

Assim, a manutencido dos marcos temporais e das exigéncias
documentais estabelecidas no Edital nao apenas preserva a
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regularidade do procedimento, mas constitui medida indispensavel
para assegurar a legitimidade do resultado alcancado e a selecao das
sociedades melhor classificadas segundo os critérios previamente
definidos pela Administracao.

Ademais, para ilustrar ainda mais a competitividade deste certame, apenas
por argumentar, registra-se que ainda que fosse obtida a totalidade da
pontuacdo pretendida pela licitante Martignoni em sua proposta original,
esta ndo alcancaria estar classificada nem entre as dez primeiras posi¢des,
tampouco sua colocacio atingiria as seis vagas para contratacao.
Dessa forma, os documentos encaminhados por e-mail em 13/07/2026
devem ser recebidos apenas como expediente protocolizado nos autos,
sem aptiddo para integrar a proposta técnica, reabrir a fase recursal,
alterar a pontuagdo atribuida a licitante ou modificar as conclusdes
alcancadas no Relatério de Andlise da Etapa Recursal da Fase de
Propostas Técnicas.

Diante do exposto, conclui-se que os documentos encaminhados
extemporaneamente pela licitante Martignoni, De Moraes e Todeschini
Advogados Associados, em 13 de julho 2026, ndo podem ser admitidos
para fins de revisdo da pontuacdo técnica ou de reandlise do recurso
anteriormente apreciado, por configurarem producdo documental
posterior ao encerramento da fase propria, ndo decorrente de diligéncia
administrativa, incompativel com a preclusdo procedimental, com a
vinculacdo ao instrumento convocatério, com o julgamento objetivo, com
a publicidade dos atos do certame e com a isonomia observada em relacdo
as demais licitantes.

Mantém-se, portanto, integralmente as conclusées, fundamentos e
pontuacdes consignados no Relatorio de Analise da Etapa Recursal
da Fase de Propostas Técnicas.”

M - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE MARTINEZ
& MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Martinez & Martinez
Advogados Associados diz respeito ao inconformismo da recorrente em face da decisdo

desta Comiss@o que informou sua nota técnica.

Questiona a recorrente a pontuacdo que lhe foi atribuida nos Quesitos 3 e 8,
devido a divergéncia entre os pontos declarados e os atribuidos pela area gestora; bem
como a pontuagdo atribuida a licitante Oliveira e Antunes Advogados e Associados, por

dupla valora¢@o de um unico e mesmo atestado nos Quesitos 2 e 3.

Quanto ao Quesito 3, a recorrente alega que o atestado do BANDES,
emitido em 26/11/2025, comprovaria prestacdo continua, atual e ininterrupta de servigos
advocaticios civeis desde 01/06/2020, sendo o BANDES banco de desenvolvimento

expressamente enquadrado no item Q3.b do Edital. Segundo a recorrente:
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“A glosa partiu da leitura de que o vinculo com o BANDES estaria
encerrado, a vista do campo "periodo" do atestado entdo constante dos
autos. Tal premissa,

contudo, é factualmente falsa: a relacdo contratual com o BANDES
permanece vigente e ininterrupta desde 2020. E o que comprova o
Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo BANDES em 26/11/2025
— portanto anterior a prépria data de corte (03/12/2025) —, no qual a
instituicdo declara, em tempo presente, que a Recorrente "EXECUTA
servicos advocaticios desde 01/06/2020 até a presente data" e que "atua
em 89 (oitenta e nove) processos, defendendo os interesses desta
Instituicdo", todos de natureza civel (polo ativo, Justica Comum).”

Por essa razao, requer a atribuicdo de 5 pontos, elevando o quesito de 1 para
6 pontos. Subsidiariamente, caso ndo acolhida essa pontuacdo, requer a declaracdo de
nulidade do Quesito 3 por suposto bis in idem com o Quesito 2, visto entender a recorrente
que ambos aferem a mesma capacidade técnica — o patrocinio contencioso civel em favor
de instituicdes financeiras —, segundo as mesmissimas faixas temporais, variando apenas

a espécie da instituicao.

No Quesito 8, requer o reconhecimento da filial de Sao Paulo/Campinas,
mediante juntada em sede recursal do comprovante de inscricdo e situagdo cadastral do
CNPJ, alegando tratar-se de documento meramente cadastral que comprovaria situagdo
preexistente, j& demonstrada por contrato social e certidio da OAB; subsidiariamente,

requer o reconhecimento da filial do Rio de Janeiro.

A recorrente também impugna a pontuacdo da licitante Oliveira e Antunes,
alegando dupla valoracdo de um mesmo atestado nos Quesitos 2 e 3 e alega Impor-se, por
isso, a glosa dos 5 (cinco) pontos atribuidos a Oliveira e Antunes no Quesito 3 (fls.
22.027), mantida a pontuagdo do Quesito 2, reduzindo-se a sua pontuacao de 158 para 153

pontos.

Por fim, requer o conhecimento do recurso para que seja reconsiderada a
avaliacdo do Quesito 3 ou a declaracdo de nulidade do Quesito e a reducdo da pontuacio

da recorrida Oliveira e Antunes no Quesito 3.

Isto posto, considerando que a apuracao da pontuagao se deu com fulcro em
parecer emitido pela é4rea técnica gestora dos servicos, as razdes recursais foram
submetidas a andlise dessa area técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a

esta Ata de Julgamento e parte integrante desta, esclarecendo primeiramente que:
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“(...) Caso a recorrente entendesse que os critérios de pontuagdo
estabelecidos no Edital eram restritivos, repetitivos, inadequados ou
insuficientes para refletir determinada experiéncia profissional, competia-
lhe impugnar tempestivamente o instrumento convocatorio, no momento
proprio. Pelo contrario, ao participar do certame sem impugnar
previamente a regra editalicia, a licitante sujeitou-se e concordou
com todos os seus termos. O que niao se admite é que, somente apds a
divulgacio da pontuacao obtida, pretenda a licitante reinterpretar os
quesitos. A fase recursal ndo se presta a remodelacdo dos critérios de
julgamento, sob pena de violagdo a vinculacdo ao instrumento
convocatdrio e a seguranca juridica.

Nao ha que se falar em nulidade do Quesito 3, tampouco em bis in idem
em relacdo ao Quesito 2. Os dois quesitos possuem finalidades distintas,
recortes institucionais proprios e critérios de valoracdo diversos. O
Quesito 2 pontua a prestacdo de servicos advocaticios continuos e atuais
na area contenciosa civel para bancos, limitando-se as instituicdes
expressamente enquadradas como banco comercial, banco multiplo,
banco multiplo cooperativo, caixa econdmica, banco de cambio, banco de
investimento ou banco de desenvolvimento. Ja o Quesito 3 pontua a
prestacdo de servigos advocaticios continuos e atuais na area contenciosa
civel para instituicOes financeiras ndo bancérias, limitadas as categorias
expressamente previstas no Edital, como administradora de consércios,
instituicdo de pagamento, agéncia de fomento, sociedade de crédito,
financiamento e investimento. A pontuag¢do também ¢ distinta: o Quesito
2 possui maior peso técnico, justamente por valorar experiéncia perante
bancos, enquanto o Quesito 3 possui pontuacdo prdpria e inferior,
destinada a aferir experiéncia complementar perante instituicdes
financeiras ndo bancarias.

A Administracdo, ao estruturar os critérios de pontuacio, selecionou
categorias institucionais cuja carteira processual e perfil juridico-
operacional guardam relacio mais estreita com o objeto licitado e
com a realidade do Banrisul e das empresas de seu Grupo, que
integram o objeto da contratacdo. Por isso, ndo incluiu, por exemplo,
cooperativas de crédito no rol do Quesito 2, nem adotou conceito aberto
de instituicdo financeira nao bancaria no Quesito 3. Trata-se de opcao
técnica e objetiva da Administracao, previamente definida no Edital,
que nao foi impugnada no momento oportuno e que deve ser aplicada de
forma uniforme a todas as licitantes, em respeito a vinculacdo ao
julgamento objetivo e a isonomia.”

Verifica-se que, em reandlise da documentacdo apresentada, a area técnica
manteve seu entendimento acerca das pontuagdes atribuidas a recorrente e a recorrida no
Quesito 3 e entendeu que o recurso merece parcial acolhimento em relacio ao Quesito
8, exclusivamente quanto a filial localizada em Sdo Paulo, concluindo por, conforme

parecer anexo a esta Ata:

“(...) Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Martinez
e Martinez Advogados Associados merece parcial provimento,
exclusivamente quanto ao Quesito 8, para reconhecer a filial de Sao
Paulo, com majoracio da pontuacio do quesito de 03 para 06 pontos.
Permanecem indeferidos os pedidos relativos ao Quesito 3, a filial do
Rio de Janeiro no Quesito 8, a nulidade do Quesito 3 e a glosa de
pontuacio de terceira licitante. Assim, a pontuacio total da licitante
recorrente passa de 151 para 154 pontos.”
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Comissdo acolhe os argumentos pela area técnica apresentados, devendo o julgamento

contestado ser alterado, passando a pontuacdo final da recorrente a totalizar 167 pontos.

N - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE
NATIVIDADE SOCIEDADE DE ADVOGADOS:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Natividade Sociedade
de Advogados diz respeito ao inconformismo da recorrente em face da decisdo desta

Comissao que informou sua nota técnica.

Questiona a recorrente a pontuacdo que lhe foi atribuida nos Quesitos 2, 3 e
4, por julgar terem sido indevidas as glosas de pontos nesses Quesitos, bem como aponta
ter havido erro na aplicacdo de critério de desempate que teria lhe prejudicado

injustamente.

A recorrente afirma, preliminarmente, que deveria ser reclassificada da 13*
para a 12° posicdo, em razdo do critério de desempate previsto no item 24.5.2 do Edital,

pois teria obtido maior pontuacdo no Quesito 2 em comparag¢do a licitante empatada.

Quanto ao Quesito 2, defende que o atestado da EMGEA deve ser aceito
para fins de pontuacdo como experiéncia equivalente a atuacdo perante banco, sob o
argumento de que a empresa gere ativos e carteiras oriundas da Caixa Econdmica Federal,
com complexidade e natureza semelhantes as operagdes bancarias. Entende que “Embora a
redacdo do quesito Q2.b fazer mencao restritiva as instituicdes financeiras autorizadas pelo
Banco Central, o preenchimento do requisito deve ser balizado pelos principios da
razoabilidade e da finalidade do ato convocatorio.” Pleiteia, portanto, o acréscimo de 25

pontos nesse qUCSitO.

No Quesito 3, alega a recorrente que atestados técnicos da CRONOS
Instituicdo de Pagamento Ltda e Banco Rendimento S.A preenchem todos os requisitos
para obter pontuacdo no quesito. Sustenta que a Cronos Instituicdo de Pagamento Ltda
preenche integralmente o critério estabelecido no quesito Q3.b. e que o Grupo

Rendimento/Banco Rendimento S.A., em que pese sua classificacdo formal junto ao
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ser considerado aptos a pontua¢do com base na logica de que “quem pode o mais, pode o

menos”. Requer, assim, o acréscimo de 5 pontos nesse Quesito.

Em relacao ao Quesito 4, afirma que a procuracio, os substabelecimentos e
a peti¢do de juntada nos autos n° 0001800-20.2015.8.27.2715 comprovariam a atuacdo de
advogados sdcios em acgdo civil publica na defesa do Banco do Brasil, requerendo a
atribuicao de 02 pontos, visto sustentar que a outorga da ag¢do ocorreu dentro do limite

estabelecido no Edital.

Por fim, junta documentos comprobatérios e requer o conhecimento do
recurso para que seja reconsiderada a avaliacdo dos Quesitos 2, 3 e 4, com a consequente

revisao da sua pontuacao final para 174 pontos.

Isto posto, considerando que a apuracao da pontuagdo se deu com fulcro em
parecer emitido pela 4rea técnica gestora dos servigcos, as razdes recursais foram
submetidas a anélise dessa area técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a

esta Ata de Julgamento e parte integrante desta, esclarecendo que:

“(...) Cumpre destacar, antes da analise individual dos quesitos recorridos,
que os critérios de pontuacdo técnica foram definidos pela Administragdo
no exercicio de sua competéncia discriciondria, considerando a
conveniéncia, a oportunidade, a natureza intelectual do objeto licitado e a
necessidade de selecionar as propostas tecnicamente mais adequadas a
futura execucgdo contratual. Os nove quesitos previstos no Edital ndo
devem ser analisados de forma isolada, pois compdem sistema de
avaliacdo complementar, destinado a mensurar diferentes dimensdes da
qualificacdo das licitantes, tais como experiéncia em volume processual,
atuacdo continua perante bancos e institui¢des financeiras ndo bancérias,
atuacdo em demandas especificas, experiéncia dos sdcios, qualificacio
académica, estrutura profissional, presencga territorial e certificacdo de
qualidade. Dessa forma, cada quesito possui finalidade prépria e
documentacdo comprobatoéria especifica, nido sendo juridicamente
admissivel deslocar critérios de um quesito para outro ou ampliar,
por interpretacdo subjetiva, o alcance de categorias expressamente
delimitadas no instrumento convocatoério.”

Verifica-se que, em reandlise da documentacdo apresentada, a 4rea técnica
manteve seu entendimento acerca da pontuagdo atribuida a recorrente, concluindo por,
conforme parecer anexo a esta Ata, manter as glosas realizadas nos Quesitos 2, 3 e 4, pelos
fundamentos acima expostos, permanecendo inalterada a pontuacdo atribuida no

julgamento original, no total de 142 pontos.
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Assim, diante do exposto e com base no parecer da area técnica, esta

Comissao de Licitacdes

Comissdo acolhe os argumentos pela area técnica apresentados, devendo o julgamento
contestado ser mantido, permanecendo a recorrente com a pontuacao informada na Ata de

Julgamento da Proposta Técnica.

O - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE PAULO
ROBERTO JOAQUIM DOS REIS ADVOGADOS ASSOCIADOS:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Paulo Roberto
Joaquim dos Reis Advogados Associados diz respeito ao inconformismo da recorrente em

face da decisdo desta Comissdo que informou sua nota técnica.

Questiona a recorrente a pontuacdo que lhe foi atribuida no Quesito 7, pois
argumenta que a redugdo de sua pontuacao nesse Quesito decorreu de reflexo automético
da decisdo anterior de habilitacdo, sem que tenha havido adequada reanalise da
documentacdo ja apresentada, tampouco enfrentamento especifico da tese de erro

material/saneamento de documentos relativos a situacio preexistente.

A recorrente sustenta que a pontuacdo atribuida no Quesito 7 deve ser
revista de 15 para 20 pontos, pois teria quadro superior a 100 advogados aptos a prestacao
dos servigos objeto do Edital, devendo a andlise se pautar no formalismo moderado,
verdade material, razoabilidade. Afirma que

“(..ondo pretende a reabertura irrestrita da fase técnica, nem a inclusdo
oportunista de novos elementos de pontuacio.

O pedido ora formulado € mais restrito: busca-se apenas que a Administragdo
reconheca a existéncia de erro material ou equivoco de andlise documental na
contagem do Quesito 7, considerando documentos e informagdes ja apresentados

no processo administrativo, relativos a situacdo preexistente a fase de
julgamento.”

Por fim, requer o conhecimento do recurso para que seja reconsiderada a
avaliacdo do Quesito 7, atribuindo-se a recorrente a pontuacao declarada de mais 5 pontos

nesse quesito, com a consequente revisao da sua pontuacdo final de 160 para 165 pontos.

Isto posto, considerando que a apuracao da pontuagdo se deu com fulcro em

parecer emitido pela area técnica gestora dos servigcos, as razdes recursais foram
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submetidas a anélise dessa area técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a

Comissao de Licitacdes

esta Ata de Julgamento e parte integrante desta, esclarecendo que:

“(...) A recorrente busca, em verdade, rediscutir nesta fase de propostas
matéria ja delimitada e decidida na fase de habilitacdao. Naquela etapa, a
sociedade havia declarado amplo quadro de advogados empregados, mas
nao apresentou, no envelope n° 01, a documentacao exigida pelo item
23.4 do Edital para comprovacdo do vinculo de parte desses
profissionais. Foi instaurada diligéncia, em momento préprio,
exclusivamente para saneamento da documentac¢iio pendente, facultando-
se a licitante a retificacdo do quadro para exclusdo dos profissionais cuja
comprovacdo ndo pudesse ser mantida. A diligéncia, contudo, nao
autorizava a recomposicdo do quadro para inclusio de novos
advogados ou substituicado substancial da equipe originalmente
indicada.

Em sede recursal da fase de habilitacdo, e considerando pedido
subsididrio formulado pela prépria licitante, foi oportunizada novamente
diligéncia restrita para apresentacdo de Declaracdo do Quadro de
Advogados retificada, exclusivamente para excluir os advogados cuja
comprovacao permanecia ausente. A licitante, entdo, foi habilitada com
base no quadro saneado e validado naquela etapa. Esse quadro
consolidado € o tdnico que pode produzir efeitos na fase seguinte de
proposta técnica, inclusive para fins de pontuacio no Quesito 7.”

Verifica-se que, em reanalise da documentacdo apresentada, a area técnica
manteve seu entendimento acerca da pontuacdo atribuida a recorrente, concluindo por,
conforme parecer anexo a esta Ata, manter a pontuacdo originalmente atribuida no Quesito
7, pois somente podem ser considerados, para fins de pontuagdo, os advogados
regularmente habilitados na fase anterior, nos termos do item Q7.b do Edital. Assim,

permanece inalterada a pontuagao total da licitante, no montante de 160 pontos.

Assim, diante do exposto e com base no parecer da 4rea técnica, esta
Comissao acolhe os argumentos pela area técnica apresentados, devendo o julgamento
contestado ser mantido, permanecendo a recorrente com a pontuacdo informada na Ata de

Julgamento da Proposta Técnica.

P - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE REIS
BRANDAO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Reis Brandao
Sociedade Individual de Advocacia diz respeito ao inconformismo da recorrente em face

da decisdo desta Comissdao que informou sua nota técnica.
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Questiona a recorrente a pontuacdo que lhe foi atribuida nos Quesitos 2, 3,

Comissao de Licitacdes

4, 6 e 8, pois entende que a avaliagdo deveria ser revista a luz da finalidade dos critérios
técnicos e do formalismo moderado e que a palavra "atualidade" deve ser interpretada com

cautela.

No Quesito 2, a recorrente requer o reconhecimento de atestados da Caixa
Econdmica Federal e do Banco da Amazonia (BASA), alegando que:
“(...) A decis@o recorrida atribuiu apenas 25 pontos, reconhecendo
somente o atestado do Banrisul, e afastou os atestados da Caixa
Econdmica Federal e do Banco da Amazdnia - BASA sob o fundamento
de que os servicos ndo seriam atuais, tendo em vista a vigéncia expressa
dos documentos. Essa fundamentacdo merece revisdo por trés razoes:
primeiro, quanto a Caixa, porque ha prestacdo atual de fato; segundo,
quanto ao BASA, porque o atestado comprova experiéncia recente e
relevante dentro do marco temporal de referéncia; terceiro, porque a
interpretacdo adotada transforma a atualidade em requisito absoluto de

contrato vigente, sem ponderar a finalidade do quesito e sem utilizar a
diligéncia para esclarecer o alcance dos documentos.”

Em relacdo ao Quesito 3, defende a pontuagdo de experiéncias perante
SOCRED, ATIVOS S.A., EMGEA e entidades do Conglomerado Banco do Brasil,
sustentando equivaléncia material com institui¢des financeiras ndo bancarias ou
contratacdo centralizada pelo Banco do Brasil. Alega, ainda que a decisdo de desconsiderar
esses documentos por terem sido emitidos por empresas que ndo se enquadram nas

previsodes do item Q3.b seria motivacdo € insuficiente.

No Quesito 4, requer o reconhecimento de processos de cumprimento,
liquidacdo ou execucdo decorrentes de acdo civil publica como aptos a pontuacdo.
Questiona a desconsideragdo desses documentos, sustentando que recusados indicam
atuacdo em processos que decorrem de agao civil publica originaria, especialmente a A¢do
Civil Publica n® 0403263-60.1993.8.26.0053, proposta pelo IDEC em face do Banco do

Brasil S.A., relativa ao Plano Verdo. Requer o acréscimo de quatro pontos nesse quesito.

Quanto ao Quesito 6, pede reandlise curricular de titulacio académica
glosada, pois alega que a Administracdo deve examinar o curriculo e motivar
concretamente por que razao ele se enquadra ou ndo nas areas admitidas, em vez de rejeitar

a titulacdo apenas pela denominacio formal do programa.

Ja em relacdo ao Quesito 8, requer diligéncia quanto a filial do Rio de

Janeiro, caso existente e regular na data de abertura do certame. Ao final, requer a reforma
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da pontuacdo ou, subsidiariamente, a realizacao de diligéncias para esclarecimento dos fatos

Comissao de Licitacdes

que afirma serem preexistentes.

Por fim, requer o conhecimento do recurso para que seja reconsiderada a

avaliacdo dos Quesitos 2, 3, 4, 6 e 8, com a consequente revisdo da sua pontuacao final.

Isto posto, considerando que a apuracao da pontuagdo se deu com fulcro em
parecer emitido pela 4rea técnica gestora dos servigcos, as razdes recursais foram
submetidas a andlise dessa area técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a

esta Ata de Julgamento e parte integrante desta, esclarecendo que:

“(...) Antes da anélise especifica dos quesitos recorridos, impde-
se afastar algumas premissas gerais adotadas pela recorrente. A licitante
sustenta que a pontuacdo técnica deveria ser lida como instrumento de
mensuracdo da capacidade da licitante para executar servico juridico
complexo, massificado, estratégico e territorialmente amplo. Essa
afirmac@o, contudo, confunde a finalidade da fase de habilitacio com a
finalidade da fase de julgamento das propostas técnicas. A capacidade
minima para execucdo do objeto ja foi aferida na primeira etapa do
certame, correspondente a habilitacdo, fase ja superada. Nesta etapa, nao
se discute mais se a licitante possui, em abstrato, aptidao para executar os
servicos, mas sim sua classificacio objetiva em comparacio as demais
concorrentes, de acordo com 0s quesitos expressamente previstos no
Edital.

Todas as licitantes habilitadas demonstraram capacidade técnica
minima para prosseguir no certame. O que a Administracio necessita,
nesta fase, é diferencia-las objetivamente, mediante critérios
previamente definidos, transparentes e uniformemente aplicaveis, de
modo a selecionar, em universo amplo de candidatas, aquelas que
melhor se posicionam tecnicamente para as poucas vagas disponiveis.
Por isso, os quesitos de pontuacdo ndo podem ser reinterpretados como
nova etapa de afericio genérica de capacidade, mas como critérios
classificatérios estritos, vinculados ao instrumento convocatdrio € ao
julgamento objetivo.

Tampouco procede a invocagdo do art. 58 da Lei n°® 13.303/2016
como fundamento para flexibilizacdo da pontuacio pretendida. O referido
dispositivo trata da qualificagdo técnica em sentido habilitatdrio, isto é, da
demonstracdo de aptiddo minima para participar do certame, e nao
autoriza, nesta fase classificatéria, a substituicio dos critérios
objetivos de pontuacdo das propostas por avaliacdio ampla da
experiéncia profissional da licitante. A fase atual possui natureza
diversa: classificar sociedades ja habilitadas, e ndo aferir novamente sua
aptidao minima para executar o objeto.

No mesmo sentido, ndo se acolhe a tese de que a Comissdo
deveria ter realizado diligéncias automaticas para suprir ou complementar
todas as duvidas documentais indicadas pela recorrente. A diligéncia é
faculdade instrutéria da Administracdo, destinada a esclarecer
documentos ja apresentados, e ndo mecanismo de substituicio do 6nus
documental da licitante. Em certame de elevada complexidade, com
expressiva quantidade de licitantes habilitadas, admitir diligéncias
automadticas e indistintas em favor de toda documentacdo insuficiente
comprometeria a eficiéncia administrativa, a estabilidade do
procedimento, a isonomia entre as candidatas e o julgamento objetivo. O
dever de instruir adequadamente o envelope técnico era da licitante,
que deveria ter apresentado, desde logo, documentos claros,
completos e aderentes aos requisitos do Edital, o qual a licitante
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conhecia previamente, sujeitou-se e concordou com todos os seus
termos.

A proépria extensdo das glosas sofridas pela recorrente evidencia
que ndo se trata de divida pontual ou falha isolada, mas de documentacdo
apresentada sem a atenc¢do necessdria aos critérios especificos de cada
quesito. A recorrente figura entre as participantes com maior nimero de
quesitos impugnados, pretendendo, em sede recursal, que a
Administracdo reinterprete atestados, investigue vinculos contratuais,
consulte terceiros, confirme acervos remanescentes, reclassifique
instituicdes e reavalie documentos de diversos itens. Esse ndo € o papel da
Administracdo. Nao compete a Comissdo suprir o 6nus documental que
competia a propria licitante, nem reconstruir a proposta técnica apds
conhecido o resultado do julgamento.”

Verifica-se que, em reandlise da documentacdo apresentada, a 4rea técnica
manteve seu entendimento acerca da pontuagdo atribuida a recorrente, concluindo que,
conforme parecer anexo a esta Ata, o recurso apresentado pela licitante Reis Brandao
Sociedade Individual de Advocacia ndo merece provimento, mantendo dessa forma as
glosas realizadas nos Quesitos 2, 3, 4, 6 ¢ 8, pelos fundamentos expostos no parecer,
permanecendo inalterada a pontuacdo atribuida no julgamento original, no total de 108

pontos.

Assim, diante do exposto e com base no parecer da area técnica, esta
Comissdo acolhe os argumentos pela area técnica apresentados, devendo o julgamento
contestado ser mantido, permanecendo a recorrente com a pontuacao informada na Ata de

Julgamento da Proposta Técnica.

Q - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE TURRA
MAGNI E BREDA ADVOGADOS ASSOCIADOS:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Turra Magni e Breda
Advogados Associados diz respeito ao inconformismo da recorrente em face da decisdo

desta Comiss@o que informou sua nota técnica.

Questiona a recorrente a pontuagao que lhe foi atribuida nos Quesitos 2 e 3,
visto afirmar ter apresentado as comprovacdes necessarias, estando ausente apenas a

literalidade do vocabulo “satisfatoria” nos atestados apresentados.

A recorrente sustenta que os atestados emitidos por empresas do Grupo Itad

- Itad Unibanco S.A., Banco Itaucard S.A., Itadi Unibanco Holding S.A., Itad
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Administradora de Consoércios Ltda, Luizacred S.A. SCFI e Redecard Instituicdo de

Comissao de Licitacdes

Pagamento S.A. - comprovariam, de forma suficiente, a prestacdo atual, ininterrupta e em
contencioso civel, mas teriam sido glosados apenas pela auséncia literal da expressio
“prestacao satisfatoria”. Defende haver elementos suficientes nos documentos para que se
possa inferir a satisfacdo da contratante com os servigos prestados, sendo excessivamente
formalista exigir a presenca da palavra “satisfatoria” nos atestados originais. Alega, ainda,
contradi¢do interna no julgamento, pois 0 mesmo atestado considerado idoneo para pontuar

o Quesito 1 teria sido reputado insuficiente no Quesito 2.

Por fim, junta documentos de esclarecimento emitidos pelas proprias
institui¢des, com declaracdo expressa de que os servicos foram prestados satisfatoriamente,
requerendo seu aproveitamento como confirmacdo de fato preexistente ou,
subsidiariamente, a conversao do feito em diligéncia. Requer o conhecimento do recurso,
reformando-se o julgamento da Ata n° 05 para atribuir 75 (setenta e cinco) pontos ao
quesito Q2 e 15 (quinze) pontos ao quesito Q3 e, em consequéncia, a elevacdo da
pontuacdo da Recorrente para 168 (cento e sessenta e oito) pontos, de modo que, superado
o minimo de 104 pontos do item 24.4.1, seja admitida a consequente classificacdo da

Recorrente no certame.

Isto posto, considerando que a apuracao da pontuagdo se deu com fulcro em
parecer emitido pela 4rea técnica gestora dos servigcos, as razdes recursais foram
submetidas a anélise dessa area técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a

esta Ata de Julgamento e parte integrante desta, esclarecendo que:

“(...) Primeiramente, retifica-se, por erro material, o trecho constante do
julgamento do Quesito 3 da licitante Turra Magni e Breda Advogados
Associados, onde se 1&: “Q3: A licitante declarou 75 pontos e 03 atestados
neste quesito.”, para que passe a constar: “Q3: A licitante declarou 15
pontos e 03 atestados neste quesito.”. A correcio decorre do fato de que
o Quesito 3 possui pontuacdo maxima de 15 pontos, ndo comportando a
declaragdo de 75 pontos; trata-se, portanto, de mero erro material de
redacdo, sem alteracdo da analise técnica realizada, dos fundamentos
do julgamento ou da pontuacio efetivamente atribuida a licitante.

Antes da andlise especifica dos requisitos recorridos, impde-se
afastar a alegacdo de contradicdo interna do julgamento quanto a
utilizagdo de um mesmo atestado para fins de pontuagdo em quesitos
distintos. Os Quesitos 1 e 2 possuem objetos, finalidades e requisitos
proéprios. O Quesito 1 valora a atuacdo pretérita da licitante em agdes
civeis na defesa de bancos, aferindo volume histérico de experiéncia,
elemento que, uma vez comprovado, ndo se descaracteriza pelo decurso
do tempo. Ja o Quesito 2 possui natureza diversa: pontua a prestacdo de
servigcos advocaticios continuos, atuais e satisfatérios na area contenciosa
civel para bancos, exigindo atestado especifico que comprove,
cumulativamente, atualidade, ininterruptividade e satisfatoriedade
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da prestacdo. Assim, determinado documento pode ser suficiente para
comprovar volume pretérito de a¢des no Quesito 1 e, a0 mesmo tempo,
insuficiente para comprovar os aspectos qualitativos e temporais exigidos
no Quesito 2. Nao ha contradicdo 16gica nessa conclusio; hé aplicacdo de
critérios distintos a finalidades distintas.”

Da leitura do parecer técnico anexo a esta Ata, verifica-se que, em reanalise
da documentagdo apresentada, a area técnica salienta que o julgamento original esti
correto considerando os elementos apresentados até aquele momento. Reconhece,
entretanto, os documentos apresentados em sede recursal como capazes de suprir as
deficiéncias anteriores, pois ‘““(...) esclarecem, especificamente, que os servicos
advocaticios aludidos nos respectivos atestados foram prestados de maneira

satisfatoria ao longo de toda a contratacao.” Conclui, ainda, que:

“(...) Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Turra
Magni e Breda Advogados Associados merece provimento quanto aos
Quesitos 2 e 3. Reconhece-se a aptidao dos atestados apresentados no
envelope n° 02, complementados pelos esclarecimentos juntados em
sede recursal, atribuindo-se 75 pontos no Quesito 2 e 15 pontos no
Quesito 3. Assim, a pontuacio total da licitante passa de 78 para 168
pontos, ficando a licitante classificada por superar a pontuacio
minima prevista no item 24.4.1 do Edital.”

Assim, diante do exposto e com base no parecer da 4rea técnica, esta
Comissao acolhe os argumentos pela area técnica apresentados, devendo o julgamento
contestado ser alterado, ficando a recorrente classificada com pontuacdo total de 168

pontos.

R - DO RECURSO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE VIGNA
ADVOGADOS ASSOCIADOS:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Vigna Advogados
Associados diz respeito ao inconformismo da recorrente em face da decisdo desta

Comissao que informou sua nota técnica.

Questiona a recorrente a pontuacdo que lhe foi atribuida no Quesito 4, em
razdo de uma das experiéncias profissionais indicadas pela recorrente para fins de
pontuacdo no Quesito 4, relativo a atuacdo judicial contenciosa em acdes populares ou
acoes civis publicas na defesa de instituicdes financeiras, ndo ter sido considerada pela

Comissao.
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A recorrente sustenta que a documentacdo constante das folhas 23.103 a
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23.162 dos autos comprovaria atuagdo em demanda de natureza coletiva envolvendo o
proprio Banrisul. Alega que, ainda que a atuacdo profissional tenha ocorrido em fase
recursal registrada como apelagdo civel, a apelacdo ndo constitui acdo autdnoma, mas mero
desdobramento da agdo origindria, a qual, segundo afirma, tramita sob a classe Acao Civil
Publica. Dessa forma, argumenta que o estdgio processual em que praticado o ato nao

alteraria a natureza juridica da demanda e requer o acréscimo de dois pontos no Quesito 4.

Por fim, requer o conhecimento do recurso para que seja reconsiderada a
avaliacdo do Quesito 4, atribuindo-se a recorrente a pontuagdo declarada, com a

consequente revisdo da sua pontuacdo final de 203 para 205 pontos.

Isto posto, considerando que a apuracao da pontuagdo se deu com fulcro em
parecer emitido pela area técnica gestora dos servigos, as razdes recursais foram
submetidas a anélise dessa area técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a

esta Ata de Julgamento e parte integrante desta, esclarecendo que:

“(...) A recorrente sustenta que a apelacdo indicada n@o constitui demanda
autdbnoma, mas fase recursal de acdo originaria classificada como acdo
civil pdblica. Essa afirmacdo, em tese, é correta: a apelacdo € recurso
interposto na mesma relacdo processual e nao cria, por si s, uma nova
demanda auténoma. O ponto, contudo, é que essa circunstancia nao
havia sido demonstrada objetivamente na documentacio
originalmente analisada. O que constava da certidao fornecida pelo
Tribunal era a atuacido do advogado em “Apelacao Civel”, e nio a
indicacao expressa, naquele documento, de que a acio originaria era
acao civil pablica. Portanto, o julgamento original ndo negou a natureza
recursal da apelacdo; apenas constatou que a licitante ndo havia
comprovado, por meio da documentacdo inicialmente apresentada, a
classe da acdo originaria para fins de enquadramento no Quesito 4.”

Da leitura do parecer técnico anexo a esta Ata, verifica-se que, em reanalise
da documentagcdo apresentada, a area técnica salienta que o julgamento original esti
correto considerando os elementos apresentados até aquele momento. Reconhece,
entretanto, os documentos apresentados em sede recursal como capazes de suprir as
deficiéncias anteriores, pois “(...) a licitante trouxe elementos aptos a esclarecer a
natureza da demanda originaria.” Conclui, ainda, que:

“(...) Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Vigna
Advogados Associados merece provimento, para reconhecer o
enquadramento da experiéncia comprovada no Quesito 4 e atribuir

mais 2 pontos a licitante. Assim, a pontuacio total passa de 203 para
205 pontos.”
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Assim, diante do exposto e com base no parecer da area técnica, esta
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Comissdo acolhe os argumentos pela area técnica apresentados, devendo o julgamento
contestado ser alterado, ficando a recorrente classificada com pontuacdo total de 205

pontos.

R - DA PETICAO DA SOCIEDADE MARTINS E BERWANGER
SOCIEDADE DE ADVOGADOS:

A questdo central do recurso interposto pela licitante Martins e Berwanger
Sociedade de Advogados diz respeito ao inconformismo da recorrente em face da decisdo

desta Comissdo que informou sua nota técnica.

Visto ndo ter encaminhado sua pecga recursal no prazo estabelecido pelo
Edital, a peca foi recebida como exercicio do Direito de Peticao, com fulcro no art. 5°,

XXXIV, “a”, da Constituicao Federal.

Questiona a recorrente a pontuagdo que lhe foi atribuida na proposta técnica
e que resultou na sua desclassificagdo, alegando ndo ter juntado documentos

comprobatodrios no envelope 02 em razdo de os documentos ja terem constado no envelope

01.

A recorrente afirma que interpretou o item 2.5 do Edital como vedacdo a
repeticdo de documentos entre envelopes, razdao pela qual ndo teria incluido, no envelope

técnico, os documentos ja entregues na fase de habilitacdo.

Alega ter sido impedida de ter acesso aos autos do certame durante o prazo

recursal, mesmo tendo ligado para a Geréncia de Licitagdes.

Por fim, requer o conhecimento do recurso para que a Comissao considere
os documentos constantes do Envelope n° 1 para fins de pontuag@o nos Quesitos 1,2, 3,5 ¢
8, ou que seja realizada diligéncia para aproveitamento desses documentos, com

consequente revisao da pontuacdo declarada de 126 pontos.
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Primeiramente, quanto ao acesso aos autos, cumpre salientar que,

Comissao de Licitacdes

conforme ja explanado a recorrente em e-mail de 18.06.2026:

“Em atencdo ao e-mail encaminhado por essa Sociedade de Advogados,
referente ao processo licitatério n® 0000436/2025, cumpre-nos apresentar
as seguintes consideracoes:

1) Do recebimento da manifestacao

Considerando que o prazo recursal estabelecido no
instrumento convocatério se encerrou em 17/06/2026, o expediente
apresentado por essa Sociedade ndo pode ser conhecido como recurso
administrativo propriamente dito.

Todavia, em observancia ao principio do direito de
peticdo, assegurado constitucionalmente, a manifestacdo serd recebida e
autuada como exercicio do direito de peticdo, sendo devidamente
analisada no &mbito do processo administrativo.

2) Do pedido de vista dos autos

No que concerne ao pedido de vista dos autos,
esclarecemos que ndo houve, em nenhum momento, negativa de acesso
ao processo licitatdrio a quaisquer licitantes ou interessados.

Registra-se que, desde a data de publicacdo do
julgamento das propostas técnicas, ocorrida em 09/06/2026, até o presente
momento, a Geréncia de Licitagdes tem permanecido integralmente
disponivel para atendimento, tendo recebido diariamente representantes
de diversas sociedades/licitantes, sendo oportunizado amplo acesso aos
autos do processo.

Adicionalmente, reforcamos que o0  processo
permanece disponivel para vista, nas mesmas condi¢des asseguradas a
todos os participantes, no seguinte endereco:

Geréncia de Licitagoes — Banrisul Rua Caldas Junior, n°® 108, 5° andar
Centro Histérico — Porto Alegre/RS Horario de atendimento: das 09h45
as 15h00

Assim, o acesso aos autos segue sendo franqueado de
forma isondmica, continua e sem quaisquer restricdes indevidas.
3) Dos prazos processuais

Por fim, cumpre esclarecer que ndo havera alteracdo
ou suspensdo de prazos processuais, uma vez que:

- Os prazos previstos no edital e na legislacdo aplicivel foram
integralmente observados;

- O tramite do processo licitatério vem sendo conduzido em estrita
conformidade com a legislacdo vigente, notadamente a Lei n°
13.303/2016 e com o Regulamento de Licitacdes e Contratos do Banrisul;
- Estdo sendo respeitados os principios que regem as contratagdes
publicas, em especial a legalidade, isonomia, seguranca juridica,
razoabilidade e eficiéncia.

Dessa forma, ndo se verifica fundamento juridico ou
fatico que justifique a suspensdo do prazo para deliberacdo ou a
reabertura de fase recursal.”

Isto posto, considerando que a apuracao da pontuagdo se deu com fulcro em
parecer emitido pela area técnica gestora dos servigcos, as razdes recursais foram
submetidas a anélise dessa area técnica, que se manifestou nos termos do parecer anexo a
esta Ata de Julgamento e parte integrante desta, esclarecendo que:

“(...) Ainda que superada a intempestividade, a pretensiao da licitante
nao comportaria acolhimento.
Destaca-se, inicialmente, que esta licitacdo adotou a inversao

de fases e 0 modo de disputa fechado. A entrega dos envelopes para
participag@o na licitagdo ocorreu de forma presencial, até as 16h do dia 02
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de dezembro de 2025, na recep¢do da Geréncia de Licitagdes do Banrisul.
Cada candidata deveria apresentar dois envelopes fechados,
devidamente identificados externamente: o Envelope n° 1 - contendo
toda a documentacdo exigida para habilitacdo, e o Envelope n° 2 - com a
proposta técnica e os documentos comprobatérios da pontuacdo
declarada. E obrigatério que os documentos estejam organizados,
numerados e rubricados, sendo vedada a inversiao de conteddos entre os
envelopes, sob pena de exclusdo, todo este procedimento conforme
expresso no Edital, item 2.5. Apds o prazo final de entrega, nenhum
envelope poderia ser recebido.”

Verifica-se que, em reandlise da documentacdo apresentada, a 4rea técnica
manteve seu entendimento acerca da pontuagdo atribuida a recorrente, concluindo por,
conforme parecer anexo a esta Ata:

“(...) Indefere-se, portanto, o pedido de diligéncia para aproveitamento
dos documentos do Envelope n° 1, por configurar tentativa de
recomposi¢do extemporanea da proposta técnica e por violar a isonomia
entre as licitantes que observaram e cumpriram integralmente as regras do
Edital.

Mantém-se integralmente o julgamento original da proposta técnica
da licitante Martins e Berwanger Sociedade de Advogados, inclusive

a pontuacio anteriormente atribuida na ata do julgamento original e
sua consequente desclassificaciao.”

Assim, diante do exposto e com base no parecer da 4rea técnica, esta
Comissao acolhe os argumentos pela area técnica apresentados, devendo o julgamento
contestado ser mantido, permanecendo a recorrente com a pontuacdo informada na Ata de

Julgamento da Proposta Técnica e sendo mantida a sua desclassificagao.

II1 - DECISAO

A luz dos pareceres técnicos que servem de base para o presente julgamento e em face das
motivacdes supra, esta Comissdo NEGA PROVIMENTO aos recursos interpostos pelas
sociedades Bonatto e Bonatto Advogados Associados, Cabanellos Advocacia, Ferreira e
Chagas Advogados, Gois Almeida e Weirich Advogados Associados, Marcos Delli Ribeiro
Rodrigues Advogados Associados, Martignoni De Moraes e Todeschini Advogados
Associados, Martins e Berwanger Sociedade de Advogados, Natividade Sociedade de
Advogados, Paulo Roberto Joaquim dos Reis Advogados Associados e Reis Brandao
Sociedade Individual de Advocacia; DA PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto
pelas sociedades Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus, Alano Alfama e Brangaites
Sociedade de Advogados, Contini e Cerbaro Advogados Associados, Dannemann Siemsen

Advogados, Marcelo Tostes Advogados Associados e Martinez e Martinez Advogados
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Associados, nos termos e limites expressos no parecer técnico anexo; e DA

Comissao de Licitacdes

PROVIMENTO aos recursos interpostos pelas sociedades Turra Magni e Breda
Advogados Associados e Vigna Advogados Associados, retificando a decisdo proferida e

publicada em 03 de julho de 2026.

Por conseguinte, altera-se a pontuacdo total das licitantes classificadas,

conforme demonstrado no quadro a seguir, em ordem decrescente.

Vigna Advogados Associados 205
Goes e Nicoladelli Advogados Associados 177
Coelho e Gavioli Advogados Associados 173
Barcelos e Janssen Advogados Associados 170
Turra Magni e Breda Advogados Associados 168
Marcelo Tostes Advogados Associados 167
Paulo Roberto Joaquim dos Reis Advogados Associados 160
Dannemann Siemsen Advogados 158
Oliveira e Antunes Advogados e Associados 158
Cabanellos Advocacia 156
Martinez e Martinez Advogados Associados 154
Shcaira Advogados Associados 150
Ferreira e Chagas Advogados 147
Paulo Rocha Barra e Advogados Associados 144
Natividade Sociedade de Advogados 142
Olimpio de Azevedo Advogados 133
Estefania Colmanetti e Advogados Associados 127
Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus 124
Contini e Cerbaro Advogados Associados 123
Soares e Pellegrini Advogados Associados 119
Barreto e Dolabella Advogados Associados 117
Andrade da Silva Advogados Associados 114
Gois Almeida e Weirich Advogados Associados 109
Reis Brandao Sociedade Individual de Advocacia 108
Mandaliti e Prado Sociedade de Advogados 108
Marcos Delli Ribeiro Rodrigues Advogados Associados 108
Alano Alfama e Brangaites Sociedade de Advogados 105

Por fim, mantém-se a desclassificacao das licitantes:

Bonatto e Bonatto Advogados Associados 96
Brom Advogados Associados 82
Piuco Pizzolotto Cezimbra e Sequeira Advogados Associados 78
Martignoni De Moraes e Todeschini Advogados Associados 73
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Coelho e Oliveira Advogados Associados 65

Comissao de Licitacdes

Oliveira Rocha e Rezende Advogados 59

Martins e Berwanger Sociedade de Advogados

Leal Sociedade Individual de Advocacia

Mincarone Advogados

Quinto SS Assessoria Juridica Externa

—HE—NE—NE—NEY/|

SP Advogados Associados

Saliente-se, por derradeiro, que o presente procedimento licitatério foi
conduzido com observancia aos principios basicos que devem nortear os atos da
Administracao Publica, a Lei n°13.303/2016 e ao Regulamento de Licitacdes e Contratos

do Banrisul.

Finalmente, submetemos o posicionamento desta Comissdo de Licitacao

para exame e deliberacdo da Autoridade Superior.

COMISSAO DE LICITACOES

Porto Alegre, 28 de julho de 2026.

SAMUEL  Assinado deforma JANDEARA  Assinaco de forma digital . .. Assinadodeforma
digital por SAMUEL or . P
PETROLI:O1 PD%ROS:OHBSWZO% KIDRYCKI:0001 KibRvck:o0013656066 Camila Lima gigial por Camila Lima
ados: 2026.07.28 . H
185072056 11551 vor 3656066 s Vellinho /~oussmeas
Samuel Petroli Jandeara Kidrycki Camila Lima Vellinho
Presidente
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Relatorio de Andlise da Etapa Recursal da Fase de Propostas Técnicas
Ref. Licitacao n° 0000436/2025

Objeto: Prestacdo de servicos advocaticios e técnicos de natureza juridica, relativos a defesa dos
interesses do Banrisul e demais Empresas do Grupo, a ser exercida no territdrio nacional, exceto nos
estados Rio Grande do Sul e Santa Catarina, para atuagao nas areas civel e criminal.

Abertura: 03/12/2025

l. Consideracoes Iniciais

Trata-se de relatério destinado a expor as conclusdes alcangadas por esta Unidade Gestora dos
servicos ora licitados quanto a analise dos Recursos Administrativos interpostos em face do julgamento
da fase de proposta técnica, conforme decisdo tornada publica pela Comissdo de Licitagdes em
10/06/2026 na ATA N° 05 - JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, que classificou 23 licitantes em

ordem decrescente de pontuacgado e considerou desclassificadas 14 candidatas.

Licitantes Recorrentes:
e Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus
e Alano Alfama e Brangaites Sociedade de Advogados
e Bonatto e Bonatto Advogados Associados
e Cabanellos Advocacia
e Contini e Cerbaro Advogados Associados
e Dannemann Siemsen Advogados
e Ferreira e Chagas Advogados
e Gois Almeida e Weirich Advogados Associados
e Marcelo Tostes Advogados Associados
e Marcos Delli Ribeiro Rodrigues Advogados Associados
e Martignoni De Moraes e Todeschini Advogados Associados
e Martinez e Martinez Advogados Associados
e Natividade Sociedade de Advogados
e Paulo Roberto Joaquim dos Reis Advogados Associados
e Reis Brandao Sociedade Individual de Advocacia
e Turra Magni e Breda Advogados Associados

e Vigna Advogados Associados
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Licitantes que apresentaram Contrarrazoes aos Recursos:
e Barcelos e Janssen Advogados Associados
e Dannemann Siemsen Advogados
e Martinez e Martinez Advogados Associados

e Vigna Advogados Associados

Recurso recebido intempestivamente:

e Martins e Berwanger Sociedade de Advogados

O presente julgamento das razdes de recurso compreende as irresignacdes das licitantes
recorrentes contra a decisdo proferida pela Comissao de Licitagdes, quando esta restou motivada no
relatério emitido em 08/06/2026 por esta area técnica, e que analisou a documentacdo apresentada
junto ao envelope n° 02 no tocante a proposta técnica e seus critérios de avaliacdo exigidos no item 24

do Termo de Referéncia anexo ao Edital.

1. Julgamento das Razdes de Recurso
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Recurso interposto por Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus

A licitante Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus restou inconformada com a decisado proferida
na ATA N° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso tempestivamente
pretendendo revisdo do julgamento em relagdo ao topico que atribuiu pontuagao inferior a declarada no
Quesito 2, o que contribuiu para sua desclassificagcdo por ndo ter alcancado a pontuag¢do minima prevista

no Edital.

A recorrente teve a pontuagdo avaliada no Quesito ora recorrido e a sua desclassificacao

motivada pelos seguintes fundamentos.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 04 atestados neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) o
atestado folhas 19.614-19.615 comprovou prestagdo de servigcos continuos e atuais em contencioso civel para 01 banco durante os
ultimos 05 anos. b) o atestado folhas 19.616-19.617 ndo atende ao critério de pontuagdo pois os servigos prestados ndo se
caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia expressa no documento, conforme estabelecido no item Q2.d do Edital;
ademais, o atestado ndo informa que os servigos se referem a drea contenciosa civel. ¢) o atestado folhas 19.618-19.620 é
insuficiente para comprovagdo do critério de pontuagdo, pois: menciona prestagdo de servicos desde 05/10/2000, porém néo
delimita o periodo da vigéncia (ndo expressa até a presente data ou a data final); ndo indica o nimero do contrato ou instrumento
de origem; inviabiliza a validagdo das assinaturas constantes no documento, uma vez que consta assinatura pela propria
Sociedade licitante e de duas pessoas com e-mail institucional “@btgpactual.com”, sem elementos adicionais que comprovem
representacdo ou competéncia para emissdo de atestado em nome do Banco emitente. d) foi declarado na proposta Banco do
Estado de Sergipe, porém, ndo foi apresentado pela licitante nenhum atestado emitido por este Banco dentro do envelope n° 02.
Assim, foram atribuidos 25 pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus atingiu a pontuagdo total de 99 (noventa e nove) pontos, e restou
desclassificada por ndo ter alcangado a pontuagdo de classificagdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.

Em suas razOes recursais, a recorrente sustenta que a Administracao incorreu em erro de
valoracdo ao analisar o Quesito 2, afirmando ter comprovado, de forma robusta, a prestacao de servigos
advocaticios continuos e atuais para mdltiplas instituicdes bancarias, inclusive asseverando que
apresentou atestados de 04 bancos para fins de pontuacdo neste quesito. Alega, em sintese, que o
documento referente ao Banco do Nordeste do Brasil comprova prestacao de servigos desde 03/11/2016
até a presente data, com nove anos ininterruptos de execucdo, bem como atuacdo em contencioso
judicial; quanto ao Banco Nacional sustenta que o atestado comprova prestacdo satisfatoria desde
05/10/2000, defendendo nao ter previsdo no Edital a indicagdo do nimero do contrato e aduzindo que a
assinatura eletrénica constante do documento é valida, tendo, ainda, indicado links externos com a
finalidade de sustentar que o Banco Nacional teria sido adquirido pelo BTG, circunstancia que, segundo
sua tese, explicaria a vinculacdo dos signatarios ao dominio “@btgpactual.com”. Ao final, requer o
provimento integral do recurso para que lhe sejam atribuidos 75 pontos no Quesito 2, com consequente

retificacao de sua nota final e reclassificagao no certame.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso.
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Importa registrar, inicialmente, que a diligéncia constitui faculdade instrutéria da
Administracdo, e ndo providéncia obrigatéria a ser instaurada para suprir, indistintamente, falhas de
organizacdo, omissdes documentais ou deficiéncias probatérias imputaveis a prépria licitante. Sua
finalidade é esclarecer ou confirmar elementos ja apresentados, dentro dos limites do saneamento
admitido pelo ordenamento e pelo Edital, e ndo assumir o papel de reconstruir a proposta técnica ou
buscar ativamente documentos que cabia exclusivamente a licitante apresentar no momento
oportuno. Em procedimentos de elevada competitividade, como o presente certame, admitir atuacao
administrativa substitutiva do onus documental da licitante comprometeria a isonomia, o
julgamento objetivo e a seguranca juridica, além de representar indevido favorecimento em detrimento

das demais concorrentes que observaram corretamente as regras do Edital.

O Quesito 2 do Edital prevé pontuacdo para a prestacdo de servicos advocaticios continuos,
atuais e satisfatorios na area contenciosa civel para bancos, limitado a até trés ocorréncias,
atribuindo 25 pontos por banco quando comprovados servigos ininterruptos e satisfatorios
prestados durante os ultimos 05 anos. O item Q2.a exige atestado fornecido por banco publico ou
privado que comprove a prestacdo atual, ininterrupta e satisfatoria de servicos advocaticios em
direito bancario pela sociedade, devendo o documento indicar o nimero do contrato de origem, o
periodo de atuacdo da sociedade e que houve a prestagdo satisfatoria de servigcos advocaticios de

natureza contenciosa civel.

No julgamento original, foi reconhecida a adequacao do atestado emitido pelo Banco Santander,
constante das folhas 19.614-19.615 dos autos fisicos do certame, no qual a emitente atesta que a
sociedade presta servicos advocaticios e técnicos de natureza contenciosa civel desde 05/10/2000 até,
pelo menos, a data de emissdao em 18/11/2025, informando quantitativo de acdes, declarando
expressamente a prestacdo satisfatéria e a inexisténcia de fatos desabonadores, documento
acompanhado de certificado de assinatura eletronica. Em relacdo a esse ponto, portanto, ndo ha

controvérsia, permanecendo higida a atribuicdo dos 25 pontos para uma ocorréncia no Quesito 2.

Quanto ao atestado emitido pelo Banco do Nordeste, assiste parcial razdo a recorrente. O
atestado constante das folhas 19.616-19.617 identifica expressamente a emitente, o CNPJ, a sociedade
contratada, o Contrato n° 2016/204, informa vigéncia de 03/11/2016 a 02/11/2021, mas acrescenta, de
forma clara, que houve prestacdo de servicos até a presente data pelo acompanhamento simultaneo de
629 processos judiciais, tendo sido emitido em 14/11/2025, totalizando 09 anos ininterruptos de

prestacdo, além de declarar que os servicos sdao executados satisfatoriamente, sem registro de
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descumprimento contratual, estando o documento assinado eletronicamente por gestor identificado.
Desse modo, ndo subsiste o fundamento inicialmente adotado quanto a suposta auséncia de atualidade
do vinculo, uma vez que o proprio atestado afirma, de maneira objetiva, a continuidade da

prestacdo até a data de sua emissdo.

E certo que o atestado do Banco do Nordeste n3o emprega, literalmente, a expressio
“contenciosa civel”, nem elementos aptos a identificar a natureza dos processos judiciais. Contudo, a
recorrente apresentou, em sede recursal, o Contrato n° 2016/204 ja indicado no atestado, o qual
apenas esclarece situagdo preexistente a data da abertura da sessdo publica, sem inovacdo substancial
da proposta técnica. O contrato juntado demonstra prestacéo de servi¢os advocaticios judiciais em favor
do banco, com objeto voltado a elaboragdo de peticdes, defesas, recursos e demais atos processuais,
abrangendo, dentre outras hipdteses, acdo de execucdo, acdo monitdria, agcdo ordinaria de cobranca,
acdo de busca e apreensdo, agdo de rito ordinario e agdo cautelar, todas inseridas no campo do
contencioso judicial de natureza patrimonial e crediticia, circunstancia suficiente, no caso concreto, para
demonstrar que a contratagio atestada se insere no universo do contencioso civel bancario exigido
pelo Edital. Nessa medida, a documentacdo recursal ndo altera o contetido da proposta, mas apenas
esclarece, de forma objetiva, o conteudo da relagdo juridica preexistente certificada pela emitente

do atestado apresentado no envelope n° 02.

A admissdo desse esclarecimento documental, no caso especifico, mostra-se compativel com a
metodologia adotada pela Administracdo no relatério da fase de propostas técnicas, segundo a qual
eventuais diligéncias e complementagcdes na etapa recursal poderiam ser admitidas mediante
provocacdo da licitante para comprovar situagdes preexistentes a sessdo publica, desde que ndo
implicassem inovacdo substancial da proposta técnica nem recomposicdo extemporanea de elementos
relevantes de pontuagdo. O documento trazido ao recurso nao introduz novo banco a ser pontuado, ndo
altera critério pontuavel, ndo modifica a proposta originalmente apresentada, e apenas esclarece o
objeto do contrato ja indicado no proprio atestado constante do envelope, razdo pela qual sua
consideracdo, nesta hipotese especifica, ndo vulnera a isonomia, o julgamento objetivo ou a estabilidade

procedimental do certame.

Dessa forma, conclui-se que a recorrente comprovou, em relacao ao Banco do Nordeste do
Brasil, a prestagdo atual, ininterrupta e satisfatoria de servigos advocaticios inseridos no ambito do
contencioso civel pelos tltimos cinco anos, fazendo jus a pontuagido correspondente de mais 25

pontos no Quesito 2.
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Diversamente, ndo assiste razdo a recorrente quanto ao documento emitido pelo Banco
Nacional, constante das folhas 19.618-19.620. Embora a documentacao recursal tenha permitido melhor
validacdo da assinatura eletrénica por meio do log da plataforma Clicksign, persistem vicios materiais
suficientes para impedir sua pontuacao no Quesito 2. O documento principal limita-se a declarar que a
sociedade presta servicos no patrocinio de 11 ag¢des civeis de forma satisfatéria desde 05/10/2000, mas
nao informa o nimero do contrato de origem, requisito expressamente previsto no item Q2.a do
Edital, tampouco delimita, com a precisdo exigida, o periodo de atuacido de modo a demonstrar, de
forma inequivoca, a atualidade do vinculo até a data da sessdo publica. A mencdo genérica a prestacdo
“desde” determinada data ndo se confunde com comprovagao objetiva de continuidade “até a presente
data” ou com a delimitacdo do periodo exigida pelo instrumento convocatério. E, ainda que o log
eletronico identifique os signatarios e confira validade juridica ao processo de assinatura, o atestado ndo
apresenta, de forma suficientemente clara, a identificacao exigida expressamente pelo Edital em relacao
aos subscritores, o que reforca a insuficiéncia do atestado enquanto prova auténoma do critério de

pontuacao.

Ademais, a deficiéncia do atestado nao foi superada em sede recursal, pois a recorrente nao
juntou, em sede recursal, qualquer documento complementar apto a suprir as insuficiéncias
apontadas, tampouco formulou pedido expresso de diligéncia para esclarecimento desse documento
especifico, limitando-se a deduzir argumentacdo interpretativa sobre a suficiéncia do documento
originalmente apresentado. Em fase de propostas técnicas, regida pelo critério de julgamento melhor
técnica, ndo ¢é juridicamente admissivel substituir a comprovacdo documental objetiva por inferéncias
subjetivas acerca da existéncia de vinculo contratual, tampouco flexibilizar requisitos expressos no Edital
relativo as informacGes essenciais. Assim, o atestado relativo ao Banco Nacional permanece
insuficiente para atendimento integral as exigéncias do item Q2.a do Edital e para pontuacdo no

Quesito 2.

No que se refere ao Banco do Estado de Sergipe, a irresignacao da recorrente igualmente nao
merece prosperar. Conforme ja consignado no relatério de analise das propostas técnicas, a licitante
declarou, em sua proposta, pretensiao de pontuacdao com base em atestado emitido por essa
instituicdo, porém ndo apresentou o respectivo documento no envelope n° 02. A irresignacdo
recursal quanto a este ponto nao altera o fato objetivo de que a instituicao foi declarada para fins de
pontuacdo, mas o correspondente atestado nao foi apresentado no envelope n° 02. Tampouco a
recorrente juntou ao seu recurso este alegado atestado em si ou qualquer outro elemento minimo

capaz de demonstrar que ele tenha existido no momento oportuno. Ndo cabe a Administragdo suprir a
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auséncia de documento que competia a licitante apresentar no momento oportuno, nem admitir

pontuacdo fundada em documento inexistente nos autos da proposta técnica.

Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Advocacia e Consultoria Rafael
Pordeus merece parcial provimento, exclusivamente para reconhecer a validade da comprovacao
referente ao Banco do Nordeste do Brasil, acrescentando-se 25 pontos a pontuacio originalmente
atribuida no Quesito 2, que passa de 25 para 50 pontos. Mantidas as demais pontuag¢des constantes
do julgamento original, a pontuacao total da licitante passa de 99 para 124 pontos, ficando a

licitante classificada por superar a pontua¢do minima prevista no item 24.4.1 do Edital.
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Recurso interposto por Alano Alfama e Brangaites Sociedade de Advogados

A licitante Alano Alfama e Brangaites Sociedade de Advogados restou inconformada com a
decis3o proferida na ATA N° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso
tempestivamente pretendendo revisdo do julgamento em relagdo ao topico que atribuiu pontuagdo

inferior a declarada nos Quesitos 1,2, 3,4 e 8.

A recorrente teve a pontuacdo avaliada nos Quesitos ora recorridos e a sua desclassificacao

motivada pelos seguintes fundamentos.

QI: A licitante declarou 50 pontos e 05 atestados neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) a
licitante comprovou atuagdo em 5.468 agdes civeis na defesa de bancos pelos atestados folhas 19.662, 19.663, 19.668 e 19.669. b) o
atestado folhas 19.664-19.667 ndo atende ao critério de pontuagdo pois foi emitido por empresa que ndo se enquadra nas previsdes
de banco estabelecidas no item Q1.b do Edital. Assim, foram atribuidos 30 pontos neste quesito.

Q2: Alicitante declarou 75 pontos e 06 atestados de 03 empresas neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-
se que: a) comprovou prestagdo de servigos continuos e atuais em contencioso civel para 02 bancos, durante os tltimos 05 anos
pelo atestado folha 19.662, e durante os ultimos 12 meses pelo atestado folha 19.669. b) os atestados folhas 19.663 e 19.668 ndo
atendem ao critério de pontuagdo pois os servigcos prestados ndo se caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia expressa
nos documentos, conforme estabelecido no item Q2.d do Edital; bem como incorrem no item Q2.e do Edital. ¢) o atestado folha
19.670 € insuficiente para comprovagdo do critério de pontuagdo pois foi emitido em 28/11/2023 e expressa “quantidade de anos
ininterruptos de prestagdo de servigos: 017, assim, encerrou vigéncia em 2024; ademais, o atestado ndo informa que os servicos se
referem a drea contenciosa civel. d) o atestado folhas 19.664-19.667 ndo atende ao critério de pontuagdo pois foi emitido por
empresa que ndo se enquadra nas previsées de banco estabelecidas no item Q2.b do Edital. Assim, foram atribuidos 30 pontos
neste quesito.

Q3: A licitante declarou 07 pontos e 02 atestados neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que os
atestados folhas 19.671 e 19.672 ndo atendem aos critérios de pontuagdo pois foram emitidos por empresas que ndo se enquadram
nas previsées de instituicdo financeira ndo bancdria estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste
quesito.

Q4: A licitante declarou 06 pontos e 03 agbes neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados (folhas de 19.674 até 19.690),
concluiu-se que as agdes declaradas ndo atendem aos critérios de pontuagdo pois a atuagdo da licitante foi em defesa de empresas
que ndo se enquadram nas previsées de banco ou instituicdo financeira ndo bancdria estabelecidas nos itens Q4.b e Q4.c do Edital.
Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q8: A licitante declarou 09 pontos neste quesito, e apresentou no envelope n° 02 o seu contrato social registrado na OAB.
Considerando que a licitante ndo juntou o documento comprobatdrio exigido no Edital - comprovante de inscrigdo e de situagdo
cadastral da Receita Federal - procedeu-se consulta junto ao site da Receita Federal dos CNPJs declarados pela licitante em sua
proposta. Da andlise, concluiu-se que: a) comprovou existéncia de sede localizada no Rio Grande do Sul. b) comprovou existéncia de
filial localizada em Sdo Paulo. c) Ndo comprovou existéncia de filial localizada no Rio de Janeiro, pois o CNPJ declarado na
proposta ndo existe no Cadastro de Pessoas Juridicas da Receita Federal. Assim, foram atribuidos 06 pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Alano Alfama e Brangaites Sociedade de Advogados atingiu a pontuagdo total de 90 (noventa) pontos, e
restou desclassificada por ndo ter alcan¢ado a pontuagdo de classificagGo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.

Em suas razdes recursais, a recorrente sustenta, em sintese, que a Administracdo teria incorrido
em excesso de formalismo e interpretacdo restritiva dos critérios editalicios. No Quesito 2, alega que a
Caixa Econémica Federal deveria receber pontuacdo correspondente a faixa de 04 anos, mediante
somatério dos periodos de mdultiplos contratos, nos termos do item Q2.c do Edital. No Quesito 1, defende
que as acgoes relativas a EMGEA deveriam ser computadas como acGes em defesa de banco, por
supostamente envolverem créditos originalmente cedidos pela Caixa Economica Federal. No Quesito 4,
sustenta que as agdes civis publicas em que atuou em favor da EMGEA deveriam pontuar, pelas mesmas

razGes relativas a origem bancaria dos créditos. No Quesito 3, requer o reconhecimento dos atestados
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emitidos por FID Securitizadora de Crédito e MRK Assessoria de Crédito como validos para fins de
pontuacgdo como instituicbes financeiras ndo bancarias. Por fim, no Quesito 8, pretende a atribuicdo de
pontos pela filial do Rio de Janeiro, alegando que sua existéncia juridica ja estaria comprovada por
alteracdo contratual registrada na OAB antes da sessdo publica, ainda que a inscricdo no CNPJ tenha
ocorrido posteriormente. Requer, ainda, a realizacdo de diligéncia para admissao de documentos que,

segundo alega, comprovariam situagdes preexistentes.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso.

Cumpre destacar, antes da analise individual dos quesitos recorridos, que os critérios de
pontuacdo técnica foram definidos pela Administracdo no exercicio de sua competéncia discricionaria,
considerando a conveniéncia, a oportunidade, a natureza intelectual do objeto licitado e a necessidade
de selecionar as propostas tecnicamente mais adequadas a futura execugao contratual. Os nove quesitos
previstos no Edital ndo devem ser analisados de forma isolada, pois compoem sistema de avaliacao
complementar, destinado a mensurar diferentes dimensdes da qualificagdo das licitantes, tais como
experiéncia em volume processual, atuacdo continua perante bancos e instituicdes financeiras néo
bancarias, atuagcdo em demandas especificas, experiéncia dos socios, qualificacdo académica do quadro,
estrutura profissional, presenca territorial e certificacao de qualidade. Dessa forma, cada quesito possui
finalidade propria e documentacdo comprobatdria especifica, ndo sendo juridicamente admissivel
deslocar critérios de um quesito para outro ou ampliar, por interpretacdo subjetiva, o alcance de

categorias expressamente delimitadas no instrumento convocatério.

Caso a recorrente entendesse que os critérios de pontuagdo estabelecidos no Edital eram
restritivos, inadequados ou insuficientes para refletir determinada experiéncia profissional, competia-lhe
impugnar tempestivamente o instrumento convocatério, no momento préprio. Pelo contrario, ao
participar do certame sem impugnar previamente a regra editalicia, a licitante sujeitou-se e concordou
com todos os seus termos. O que n3o se admite é que, somente apds a divulgacdo da pontuacdo obtida
e diante da desclassificacdo, pretenda a licitante reinterpretar os quesitos de forma ampliativa, a fim
de fazer neles caber situa¢des ndo contempladas pelo texto editalicio. A fase recursal ndo se presta a
remodela¢do dos critérios de julgamento, tampouco a substituicdo do critério objetivo fixado no Edital
por avaliagdo subjetiva de equivaléncia material, sob pena de violagdo a vinculacdo ao instrumento

convocatorio, ao julgamento objetivo, a isonomia e a seguranca juridica do certame.
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Ademais, os precedentes do Tribunal de Contas da Unido invocados pela recorrente, em sua
maioria, dizem respeito a fase de habilitagdo ou a comprovacio de exigéncias habilitatérias minimas,
contexto diverso daquele ora examinado. No presente caso, ndo se discute a aptiddo minima da licitante
para participar do certame - etapa ja superada com sua habilitacdo, mas sim a atribuicdo de pontuagdo
técnica em fase classificatoria, em licitacdo regida pela melhor técnica para selecdo. A diferenca é
relevante, pois a pontuagdo técnica impacta diretamente a ordem classificatoria e a competicio
entre as licitantes, razao pela qual a aplicacdo do formalismo moderado deve observar limites
ainda mais rigorosos, ndo podendo servir para alterar o conteudo objetivo dos quesitos, admitir

equiparagoes nao previstas ou reconfigurar a proposta apresentada.

No tocante ao Quesito 2, assiste parcial razdo a recorrente. O item Q2.c do Edital prevé que, em
caso de multiplos atestados emitidos pelo mesmo banco, serd considerado o somatério do periodo,
desde que comprovada atuacdo ininterrupta. Assim, a existéncia de mais de um contrato ou atestado
emitido pela Caixa Econdmica Federal ndo autoriza, por si sd, a desconsideracdo dos periodos pretéritos,
devendo ser aferido se ha continuidade suficiente para enquadramento em faixa temporal superior, sem

prejuizo da regra do item Q2.e, segundo a qual serd pontuada somente uma ocorréncia por banco.

No envelope n° 02, a licitante apresentou atestado da Caixa Econémica Federal relativo ao
Contrato n°® 02479/2024, com vigéncia de 11/03/2024 a 10/03/2026, o qual foi admitido no julgamento
original para comprovacdo de prestacdo atual durante os ultimos 12 meses. Em sede recursal, a
recorrente juntou documentacgao relativa ao Contrato n° 01998/2022, cujo periodo de vigéncia se iniciou
em 30/03/2022 e se estendeu até 29/03/2025, que esclarece o objeto de atuacdo contenciosa civel da
relacdo contratual com a Caixa. A documentagao recursal, nesse ponto especifico, supre a insuficiéncia
do atestado - auséncia de natureza dos servicos e vigéncia encerrada, guarda correspondéncia com
contratos ja declarados na proposta técnica e esclarece situacdo preexistente a data da abertura da
sessdo publica do certame, sem introduzir novo banco, sem alterar o critério de pontuagdo e sem

modificar a proposta originalmente apresentada.

Dessa forma, conclui-se que a recorrente comprovou, em relagao a Caixa Economica Federal,
a prestacdo atual, ininterrupta e satisfatoria de servicos advocaticios inseridos no dmbito do
contencioso civel pelos ultimos quatro anos, devendo sua pontua¢do para esta ocorréncia ser
majorada de 05 para 20 pontos. Considerando-se os 25 pontos ja atribuidos ao atestado Banrisul, a

pontuacao total da recorrente no Quesito 2 passa de 30 para 45 pontos.
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Quanto ao Quesito 1, ndo assiste razao a recorrente. O Edital definiu expressamente, no item
Q1.b, que sdo bancos, para fins deste quesito, as institui¢des financeiras autorizadas pelo Banco Central
do Brasil como tipo de instituicdo nos segmentos banco comercial, banco multiplo, banco multiplo
cooperativo, caixa economica, banco de cambio, banco de investimento ou banco de
desenvolvimento. O atestado emitido pela EMGEA ndo atende a esse critério, pois a emitente ndo se
enquadra como banco nos segmentos taxativamente expressos no Edital. A tese de que os créditos
defendidos teriam origem em cessdes realizadas pela Caixa Econdmica Federal ndo substitui o requisito
objetivo definido no instrumento convocatério, que elegeu como critério de pontuagdo o tipo da
instituicdo emitente e ndo a origem econdmica ou contratual dos créditos discutidos. Admitir tal
interpretacdo ampliativa importaria alterar o critério de julgamento apods a abertura das propostas,
em afronta a vinculagdo ao Edital, ao julgamento objetivo e a isonomia entre licitantes. Assim, deve ser

mantida a ndo atribuicao de pontos no Quesito 1 em relagao ao atestado da EMGEA.

Pelas mesmas razdes, também nao merece acolhimento o recurso quanto ao Quesito 4. O item
Q4 do Edital exige atuacdo judicial contenciosa, nos ultimos 3 anos, em a¢des populares ou ag¢des civis
publicas, na defesa de bancos ou de instituicdes financeiras ndo bancarias, conforme as defini¢ces dos
itens Q4.b e Q4.c. A atuagdo indicada pela recorrente foi vinculada a EMGEA, entidade que nao se
enquadra como banco ou institui¢do financeira ndo bancaria nos segmentos expressamente previstos
no Edital. Ademais, parte da documentagao apresentada refere-se a acdo de improbidade administrativa
ou a atuacgdo limitada da sociedade em favor da EMGEA na condicdo de terceira interessada,
circunstancias que ndo se confundem com a hipétese objetiva de pontuagdo prevista no Quesito 4. A
pretensdo recursal, portanto, novamente depende de interpretacao subjetiva e ampliativa fundada na
origem dos créditos ou na equivaléncia material da atuacdo, tese que ndo encontra respaldo no texto

editalicio. Assim, deve ser mantida a pontuagao zerada no Quesito 4.

Ainda que se admitisse, apenas por argumentar, a tese da recorrente de que a atuagao perante a
EMGEA deveria ser equiparada a atuacdo perante a CEF, a consequéncia logica seria justamente impedir
nova pontuacdo autdnoma, pois se estaria diante de experiéncia vinculada a mesma matriz bancaria ja
considerada no Quesito 2, em favor da prépria Caixa, incidindo a limitagdo prevista no item Q2.e do

Edital, segundo o qual serd pontuada somente uma ocorréncia por banco neste quesito.

No que se refere ao Quesito 3, igualmente nao assiste razao a recorrente. O item Q3.b do Edital
delimitou, de forma objetiva, quais instituicdes financeiras ndo bancarias seriam consideradas para fins

de pontuacdo: administradora de consorcios, instituicio de pagamento, agéncia de fomento,
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sociedade de crédito, financiamento e investimento ou banco de desenvolvimento. Os atestados
emitidos por FID Securitizadora de Crédito e MRK Assessoria de Crédito nio comprovam
enquadramento das emitentes em qualquer dos segmentos expressamente previstos no Edital. A mera
atuagdo no mercado de crédito, assessoria juridica, recuperacgao de ativos ou cobranga ndo é suficiente
para equiparar tais empresas as categorias taxativamente indicadas no Quesito 3. Também aqui, a
recorrente pretende substituir o critério objetivo do Edital por interpretacdo funcional ou econémica das
atividades desenvolvidas pelas emitentes, o que ndo se admite em fase classificatoria de licitacdo por
melhor técnica. A diligéncia requerida, nesse ponto, ndo teria aptiddo para alterar a conclusdo, pois ndo
se trata de duvida sanavel sobre documento ja apto a pontuacdo, mas de auséncia de enquadramento
objetivo das empresas emitentes nas categorias previstas no instrumento convocatério. Assim,

deve ser mantida a nao atribuicao de pontos no Quesito 3.

Esse entendimento é coerente com a orientacdo ja adotada por esta area técnica em julgamento
recursal de fase de propostas técnicas em certame anterior de melhor técnica - Licitagdo n°® 453/2022, no
qual se assentou que os quesitos de pontuacao ndo podem ser interpretados de forma isolada, pois
foram estruturados de maneira complementar para aferir dimensdes distintas da capacidade técnica das
licitantes. Naquela oportunidade, também se reconheceu que a Administragdo é livre para estabelecer
critérios objetivos de pontuacdo, desde que proporcionais ao objeto e previamente previstos no Edital,
nao cabendo ao licitante, em sede recursal, pretender alterar a modelagem adotada ou ampliar o

alcance de quesitos que expressamente restringiram as hipdteses pontuaveis.

Quanto ao Quesito 8, a irresignacao recursal igualmente nao merece prosperar. O item Q8.a do
Edital exigiu, cumulativamente, dois documentos comprobatérios para fins de pontuagdo: comprovante
de inscricao e de situacao cadastral na Receita Federal do CNPJ da matriz ou da filial da Sociedade,
que indique o endereco de localizagdo no estado em que se pretende pontuar; e certidao de registro e
regularidade da Sociedade no Conselho Seccional da OAB onde localizada a sede ou a filial
correspondente. Portanto, a mera indicacdo de filial em contrato social ou alteracdo contratual ndo é
suficiente para comprovar o atendimento ao critério de pontuacdo, pois o Edital estabeleceu

documentacao especifica e cumulativa, vinculando tanto a Administragdo quanto as licitantes.

No julgamento original, verificou-se que a licitante declarou pretensdo de pontuagao pela
existéncia de filial no Rio de Janeiro, indicando CNPJ prdprio para essa unidade. Todavia, o comprovante
de inscricdo e de situacao cadastral da Receita Federal nao foi apresentado no envelope n° 02 e, em

consulta realizada pela Administracdo, constatou-se que o CNPJ informado na proposta sequer existia
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no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica. Tampouco foi apresentada certiddo apta a comprovar
averbacao do contrato social da licitante na Seccional da OAB/RJ. Tal circunstancia evidenciou a
auséncia de comprovacao do requisito objetivo previsto no item Q8.a do Edital, motivo pelo qual ndo

foram atribuidos pontos relativos ao Estado do Rio de Janeiro.

Em sede recursal, a licitante procura sustentar que a filial do Rio de Janeiro ja existiria
juridicamente em razdo de alteragdo contratual registrada na OAB/RS antes da sessdo publica,
afirmando que a inscricdo posterior no CNPJ teria caradter meramente declaratério. Contudo, tal
argumento ndo supera, nem relativiza, a previsdao pontudvel expressa do Edital. A documentagao juntada
ao recurso demonstra que a situacao cadastral do CNPJ da suposta filial perante a Receita Federal
somente foi formalizada em 29/05/2026, ou seja, em momento posterior a apresentacdo da
proposta técnica e a propria abertura do envelope n° 02. Assim, o documento recursal nio
comprova situacao regularmente existente no momento oportuno, mas sim tentativa de
demonstrar, posteriormente, requisito documental que nao estava atendido nos termos exigidos

pelo instrumento convocatorio.

Ndo se pode admitir que a mera previsao da filial em alteragdo contratual registrada perante a
OAB/RS substitua o comprovante de inscricdo e situacao cadastral do CNPJ exigido pelo Edital,
tampouco a certidao de registro e regularidade perante o Conselho Seccional da OAB onde localizada a
filial. Com efeito, tratando-se de filial situada no Rio de Janeiro, competia a licitante apresentar também
a respectiva certiddo de registro e regularidade junto a OAB/RJ - conforme determina a legislacdo
pertinente da préopria OAB, documento que ndo foi juntado no envelope n° 02 e tampouco foi
apresentado em sede recursal. A auséncia desse documento, por si so, ja inviabiliza a pontuacao

pretendida, pois o Q8.a nao admite comprovacao parcial da existéncia da filial.

A argumentagao apresentada pela recorrente, portanto, busca deslocar o foco da exigéncia
editalicia para uma nocdo genérica de existéncia societaria da filial, quando o critério de pontuacao
demandava prova documental especifica: inscri¢cdo e situacdo cadastral perante a Receita Federal e
regularidade perante a OAB da localidade da filial. A Administracao nao pode substituir tais requisitos
por presungdes decorrentes de alteracdo contratual, sob pena de violacdo ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio e de tratamento desigual em relag¢do as demais licitantes

que comprovaram regularmente suas sedes e filiais mediante a documentacao exigida.
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Ademais, a apresentacao, em sede recursal, de comprovante cadastral com situacao datada de
29/05/2026 nao configura saneamento de falha formal ou mera complementacdo de documento
preexistente. Ao contrario, revela tentativa de comprovar extemporaneamente requisito que deveria
estar regular e demonstrado no momento proprio da apresentacio da proposta. A fase recursal ndo
se presta a constituicdo posterior de elemento relevante de pontuagdo, nem a correcdo de auséncia
documental essencial imputavel a prépria licitante. Dessa forma, permanece correta a decisdo que
reconheceu apenas a sede no Rio Grande do Sul e a filial em Sao Paulo, atribuindo 06 pontos no Quesito
8, sem pontuacao relativa ao Rio de Janeiro, diante da auséncia de comprovacao integral dos

requisitos expressamente previstos no item Q8.a do Edital.

Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Alano Alfama e Brangaites
Sociedade de Advogados merece parcial provimento, exclusivamente quanto ao Quesito 2, para
reconhecer que a documentacdo relativa a Caixa Econdmica Federal permite o somatério dos
periodos de atuacdo ininterrupta, nos termos do item Q2.c do Edital, atribuindo-se a essa
ocorréncia a pontuacio correspondente a faixa de 04 anos, equivalente a 20 pontos. Com isso, a
pontuacao da licitante no Quesito 2 passa de 30 para 45 pontos. Permanecem inalteradas as
pontuacdes atribuidas nos demais quesitos. A pontuacdo total da licitante passa de 90 para 105
pontos, ficando a licitante classificada por superar a pontuacdo minima prevista no item 24.4.1 do

Edital.
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Recurso interposto por Bonatto e Bonatto Advogados Associados

A licitante Bonatto e Bonatto Advogados Associados restou inconformada com a decisao
proferida na ATA N° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso
tempestivamente pretendendo revisao do julgamento em relagao aos Quesitos 2 e 3, o que contribuiu

para sua desclassificacdo por ndo ter alcancado a pontuacdo minima prevista no Edital.

A recorrente teve a pontuacgdo avaliada nos Quesitos ora recorridos e a sua desclassificacao

motivada pelos seguintes fundamentos.

Q2: A licitante declarou 70 pontos e 03 atestados neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) o
atestado folha 20.405 comprovou prestagdo de servigos continuos e atuais em contencioso civel para 01 banco durante os Ultimos
05 anos. b) os atestados folhas 20.406 e 20.407 sdo insuficientes para comprovagdo do critério de pontuagdo pois ndo comprovam
que houve a prestagdo satisfatéria dos servigos contratados, conforme estabelecido no item Q2.a do Edital; e, um dos documentos
ndo estd assinado pelo emitente. ¢) o atestado folha 20.408 néo atende ao critério de pontuagdo pois foi emitido por empresa que
ndo se enquadra nas previsées de banco estabelecidas no item Q2.b do Edital. Assim, foram atribuidos 25 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 15 pontos e 03 atestados neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que os
atestados folhas 20.410, 20.411 e 20.412 ndo atendem ao critério de pontuag¢do pois foram emitidos por empresas que ndo se
enquadram nas previsdes de instituicdo financeira ndo bancdria estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, ndo foram atribuidos
pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Bonatto e Bonatto Advogados Associados atingiu a pontuagdo total de 96 (noventa e seis) pontos, e
restou desclassificada por ndo ter alcangado a pontuagdo de classificagdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.

Em suas razdes recursais, a recorrente sustenta, em sintese, que a glosa dos Quesitos 2 e 3,
decorreu de interpretagdo excessivamente restritiva do Edital quanto ao enquadramento das entidades
emitentes dos atestados e quanto a suficiéncia formal dos documentos; no Q2, defende a validade dos
documentos das folhas 20.406 e 20.407 (Caixa Economica Federal), bem como o aproveitamento do
atestado da folha 20.408 (SICOOB), alegando existéncia de assinatura valida, prestacdo satisfatoria,
contratos vigentes e possibilidade de diligéncia saneadora; no Q3, pretende o reconhecimento dos
atestados das folhas 20.410 (EMGEA), 20.411 (COOPERFORTE) e 20.412 (COFACE), sustentando
equivaléncia material com instituicOes financeiras ndo bancarias, supervisdo pelo BACEN, atuacdo no
sistema financeiro e necessidade de interpretacgao teleoldgica do item Q3.b do Edital; ao final, requer o
provimento do recurso para revisao da pontuacdo, reclassificagdo no certame e, subsidiariamente,

realizacao de diligéncia recursal.

A licitante Martinez e Martinez Advogados Associados apresentou contrarrazoes ao presente
recurso, manifestando-se pelo seu desprovimento quanto aos Quesitos 2 e 3, defendendo a manutencao
das glosas atribuidas; sob o fundamento de que, no Q3, os atestados emitidos por EMGEA,
COOPERFORTE e COFACE nao se enquadram no rol taxativo do item Q3.b do Edital, sendo indevida a
ampliacdo por equivaléncia funcional ou por analogia ao permissivo restrito a “Empresa do Grupo

Banrisul”; quanto ao Q2, sustentou que o atestado emitido por cooperativa de crédito ndo atende ao
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conceito editalicio de banco previsto no item Q2.b, bem como que a mera vigéncia contratual dos
atestados da Caixa Econémica Federal ndo supre a exigéncia expressa de comprovacao de prestacao
satisfatoria, ndo sendo admissivel inovagdo substancial em sede recursal; ao final, requereu a

manutencado das glosas e o desprovimento do recurso.

Em linhas gerais, a recorrente parte de premissa equivocada ao sustentar, em diversos trechos de
sua manifestacdo, que demonstrou aptiddo técnica suficiente para ser “credenciada” ou admitida a
contratacdo. Tal linha argumentativa revela confusao entre as distintas etapas e finalidades do presente
processo licitatorio. Trata-se de licitacdo regida pelo critério de julgamento melhor técnica, com inversao
de fases, em que a verificacdo da aptiddo minima para execucdo do objeto foi realizada na primeira fase,
correspondente a habilitagdo, momento em que a licitante, de fato, teve reconhecida sua capacidade
para participar da etapa subsequente. Superada essa fase, o certame ingressou em sua segunda etapa
competitiva, voltada exclusivamente a avaliagdo comparativa das propostas técnicas, com atribuicdo de
pontuacdo segundo os critérios objetiva e previamente estabelecidos no Edital. Nessa fase, portanto,
nido se discute mais a mera aptiddo genérica da candidata para executar o objeto, mas sim a sua
posicdo competitiva em relagido as demais licitantes, consideradas as regras de pontuacdo previstas

no instrumento convocatério.

Essa distingdo assume especial relevancia no presente certame, no qual houve elevado nimero
de participantes e em que apenas 06 sociedades de advogados serdo contratadas, circunstancia que
impoe rigor metodoldgico na preservacdo do julgamento objetivo e da comparabilidade entre as
propostas. O relatdrio técnico da fase de propostas ja consignou, expressamente, que a analise dos
documentos do envelope n® 02 deveria permanecer objetiva, impessoal e vinculada ao Edital,
justamente para evitar percepcoes de favorecimento, reabertura informal da disputa ou adocao de
entendimentos subjetivos incompativeis com a estabilidade procedimental. Em ambiente de alta
competicdo, a interpretacio dos documentos deve ser estritamente aderente aos parametros
editalicios, sob pena de comprometimento da isonomia entre as candidatas e da propria
legitimidade do resultado classificatorio. Para ilustrar ainda mais a competitividade deste certame,
pontua-se que ainda que fosse atingida a pontuacao pretendida pela recorrente, esta ndo alcancaria

estar classificada entre as posicoes de vagas para contratacao.

N3o procede, assim, a tentativa da recorrente de deslocar o debate para a ideia de “suficiéncia
técnica” abstrata ou para a alegacdo de que sua experiéncia profissional, por si s6, deveria conduzir ao

aproveitamento ampliado da documentacdo. O que se examina nesta fase, conforme dito, ndo ¢é a
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existéncia de expertise em sentido amplo - circunstancia ja superada com a habilitacdo, mas sim a
comprovacao objetiva da pontuagdo pretendida, a luz do que foi expressamente previsto no Edital para
cada quesito. Se o instrumento convocatério definiu, de maneira clara, quais classificacGes de
instituicOes sdo aptas a gerar pontuagdo nos Quesitos 2 e 3, ndo cabe a Administracdo substitui-las por
equivaléncia funcional, aproximacao econdmica ou interpretacdo ampliativa posterior. A interpretacao
subjetiva, neste ponto, ndo ocorreu no julgamento administrativo, mas na propria tese recursal,
que pretende expandir o alcance de critérios editalicios objetivos para fazer neles caber situa¢des

nio contempladas pelo texto convocatorio.

Também ndo merece prosperar a invocacdo, pela recorrente, de precedentes do Tribunal de
Contas da Unido relativos a saneamento documental e formalismo moderado, pois a jurisprudéncia
citada refere-se, predominantemente, a controvérsias ligadas a fase de habilitacdo ou a
comprovagao de requisitos habilitatorios, contexto juridico diverso daquele ora examinado. No presente
caso, ndo se esta diante de exigéncia nova de habilitacdo, nem de exclusdo por auséncia de capacidade
minima, mas de apuracdo da pontuacdo técnica em fase classificatéria propria, regida por critérios
objetivos que vinculam igualmente todas as participantes. Por essa razado, precedentes voltados ao
aproveitamento de documentos de habilitagdo ndo se aplicam automaticamente a logica da fase de
propostas técnicas, sobretudo quando a pretensdo recursal implicaria flexibilizar o conteido material

dos critérios de pontuacgdo ou admitir leitura extensiva ndo autorizada pelo Edital.

Nesse contexto, a recorrente incorre em equivoco ao pretender transpor, automaticamente,
precedentes formados sobre saneamento de documentos de habilitacdo para uma fase classificatoria
fundada em critérios objetivos de pontuacdo. A logica que preside o julgamento das propostas técnicas
ndo autoriza flexibilizacdo indistinta do conteudo dos quesitos, tampouco admite que a
Administragdo substitua o critério editalicio por valoracdo subjetiva da experiéncia profissional da
candidata. O formalismo moderado, corretamente compreendido, ndo autoriza alterar o sentido
objetivo dos critérios de avaliacdo da pontuacdo, nem converter a fase recursal em oportunidade de
reinterpretacdo ampliativa do Edital para beneficio de uma licitante especifica. A sua incidéncia deve ser
compatibilizada com a vinculagdo ao instrumento convocatério, com o julgamento objetivo e com a

isonomia, principios que assumem centralidade ainda maior em contexto de elevada competitividade.

A presente analise deve permanecer adstrita ao modelo decisério que orientou esta etapa do
certame: julgamento objetivo, vinculag¢do ao instrumento convocatorio, interpretacio estrita dos

critérios de pontuacdo e preservacio da isonomia entre licitantes em contexto de elevada
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competitividade. N3o ha espago, portanto, para valoragdes subjetivas fundadas na reputacdo geral da
recorrente, na alegada equivaléncia material entre entidades distintas ou na simples afirmacdo de
capacidade técnica ja reconhecida em fase anterior. O que se exige das licitantes, nesta etapa, é a
demonstracdo de aderéncia exata entre os documentos apresentados e os requisitos expressamente
fixados pelo Edital para fins de pontuagdo. E, o que se exige da Administracdo, nesta fase, ndo é a busca
abstrata da maxima ampliacdo de pontuacdo possivel, mas a fiel observancia ao modelo comparativo

previamente definido no instrumento convocatério, de forma uniforme para todas as candidatas.
No tocante ao Quesito 2, a irresignagdo da recorrente nao merece prosperar.

O Quesito 2 do Edital pontua a prestagdo de servicos advocaticios continuos, atuais e
satisfatorios na area contenciosa civel para bancos, limitado a 03 bancos. O item Q2.a exige, como
documento comprobatorio, atestado fornecido por banco publico ou privado que comprove a prestacdo
atual, ininterrupta e satisfatéria de servicos advocaticios em direito bancario pela sociedade de
advogados, devendo o documento expressar o nimero do contrato de origem, o periodo de atuacdo da
sociedade e que houve a prestacio satisfatoria de servigos advocaticios de natureza contenciosa civel.
Ja o item Q2.b define, de forma objetiva, quais instituicOes sdo consideradas bancos para fins do
quesito: banco comercial, banco muiltiplo, banco muiltiplo cooperativo, caixa econdmica, banco de

cambio, banco de investimento ou banco de desenvolvimento.

Assim, quanto ao atestado as folhas 20.408 emitido pelo SICOOB, ndo assiste razdo a recorrente.
A discussdo ndo reside em saber apenas se a entidade é ou ndo autorizada a funcionar pelo Banco
Central do Brasil, tampouco se integra sistema cooperativo de crédito ou se o conjunto do qual faz parte
possui alguma entidade com outra classificacdo regulatdria. O ponto determinante é que a emitente do
atestado apresentado pela licitante ndo se enquadra, ela propria, como banco nos segmentos
expressamente previstos no item Q2.b do Edital. Trata-se de uma cooperativa de crédito, categoria
que possui regramento proprio e distinto daquele aplicavel aos bancos comerciais, bancos multiplos ou
bancos multiplos cooperativos. A Administracdo, ao estruturar o critério de pontuagdo, ndo incluiu
cooperativas de crédito no rol do Quesito 2, justamente porque selecionou, para esta finalidade,
instituicOes cuja carteira processual e perfil juridico-operacional guardam relagdo mais estreita com o
objeto licitado e com a realidade do Banrisul e das empresas do seu Grupo, que integram o objeto

licitado.
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Ndo cabe, portanto, a licitante ampliar o conceito de banco previsto no Edital a partir de
interpretacdo sistémica do grupo SICOOB ou de equivaléncia material com instituicdes bancarias. O
Edital optou por um recorte objetivo, previamente conhecido por todas as participantes, e a
Administracdo estd vinculada a esse recorte. Admitir a pontuacdo pretendida implicaria incluir, em sede
recursal, categoria ndo prevista no item Q2.b, em afronta a vinculagdo ao instrumento convocatério, ao
julgamento objetivo e a isonomia entre as licitantes. Por essa razdo, permanece correta a glosa do

atestado da folha 20.408.

Quanto aos atestados emitidos pela Caixa Econémica Federal as folhas 20.406 e 20.407, a
recorrente também ndo logra afastar os fundamentos da decisdo original. A tese recursal, nesse ponto,
nao observa integralmente os aspectos temporal e qualitativo do Quesito 2. Os servicos devem ser
atuais, ininterruptos e satisfatorios até a data de corte prevista no Edital, ndo bastando a demonstragdo
de que, em determinado momento pretérito, a sociedade prestou servicos a instituicdo emitente. O
atestado de folha 20.406, emitido em 04/12/2023, atesta a execucdo satisfatoria dos servicos e a
inexisténcia de fatos desabonadores até aquela data, mas ndo permite presumir automaticamente que
a mesma condicdo se manteve até a data de corte do certame. Em contratos de prestacdo de servicos
advocaticios terceirizados, especialmente com atuagdo didria em carteira processual dinamica, a

satisfatoriedade ndo é uma condicdo estatica e indefinida no tempo.

Por essa razao, o atestado de folha 20.406, isoladamente, ndo atende ao requisito de atualidade
exigido pelo item Q2.a. Para fins de pontuagdo, seria necessario conjuga-lo com documento posterior
apto a demonstrar a continuidade da prestacdo, nos termos do item Q2.¢, que permite o somatério de
periodos em caso de multiplos atestados emitidos pelo mesmo banco, desde que comprovada atuagdo
ininterrupta. Ocorre que o documento posterior, constante da folha 20.407, embora indique vigéncia e
atualidade da relagdo contratual, nao comprova a manutencao do requisito de satisfatoriedade dos

servicos.

A exigéncia de prestacdo satisfatéria ndo constitui formalidade vazia. O item Q2.a do Edital foi
expresso ao exigir para atribuicao de pontos atestado que comprove a prestacao atual, ininterrupta e
satisfatoria de servicos advocaticios de natureza contenciosa civel. A simples manutencdo do contrato
vigente ndo é suficiente para presumir a qualidade da execugdo perante o banco emitente. Sabe-se,
inclusive, que contratos decorrentes de licitagdo possuem procedimentos proprios para apuracdo de
descumprimentos, aplicacdo de penalidades e eventual rescisdo, os quais demandam tempo e nao se

confundem com avaliacdo positiva da prestacdo. Também por experiéncia institucional do préprio
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Banrisul, é plenamente possivel que um banco ateste a existéncia ou execu¢do de contrato sem,

automaticamente, certificar que os servicos foram ou estdo sendo executados de forma satisfatoria.

Desse modo, a documentacao originalmente apresentada ndo comprovou, de forma conjunta e
objetiva, os trés requisitos exigidos pelo Quesito 2: atualidade, ininterruptividade e satisfatoriedade. O
atestado mais antigo comprova satisfacao até a data de sua emissdo, mas nao atualidade; o documento
posterior comprova continuidade/atualidade, mas ndo satisfacdo. A Administracao nao pode suprir
essa lacuna por presuncao, sob pena de transformar requisito expresso do Edital em inferéncia
subjetiva favoravel a licitante. Nesse mesmo sentido foi a manifestacdo apresentada em sede de

contrarrazGes ao presente recurso.

Considerando que a recorrente requereu diligéncia para esclarecimento da documentacao
relativa aos atestados da Caixa Econémica Federal no Quesito 2, a Comissdo, em 01/07/2026, as 12h45,
solicitou a licitante a apresentacio de atestado emitido pela Caixa Econdmica Federal nos termos
do item Q2.a do Edital, fixando prazo de resposta até 08/07/2026. A licitante respondeu em 01/07/2026,
as 16h46, encaminhando os documentos intitulados “Atestado de Capacidade Técnica - Caixa Econémica

Federal - PR” e “Atestado de Capacidade Técnica - Caixa Econémica Federal _CEJUR”.

Ocorre que, em resposta, a licitante apresentou documentos que, embora relacionados a
Caixa Economica Federal, ndao superam a insuficiéncia identificada no julgamento original. Da
analise dos documentos apresentados em resposta a diligéncia, verifica-se que o atestado relativo aos
credenciamentos 2548/2019, 2541/2019, 2546/2019, 2547/2019 e 1904/2019 foi emitido em 04/12/2023,
refere-se a contratos com vigéncias encerradas entre 04/12/2023 e 04/06/2024 e declara a execucao
satisfatoria até a data de sua emissdo. O documento, contudo, ndo comprova prestagdo atual nos
ultimos anos, considerando a data de corte do certame, em 03/12/2025, tampouco supre, de forma
cumulativa, os requisitos de atualidade, ininterruptividade e satisfatoriedade exigidos pelo item Q2.a do

Edital.

A diligéncia ndo foi instaurada para que a licitante reapresentasse os mesmos documentos ja
submetidos ao julgamento, mas para que esclarecesse a lacuna especifica identificada: a auséncia de
atestado atual da Caixa Econdmica Federal certificando também a prestacdo satisfatdria dos servigos de
natureza contenciosa civel. Bastaria a recorrente apresentar atestado atualizado, emitido pela Caixa
Econdmica Federal, contendo a informacdo exigida no item Q2.a, inclusive quanto a satisfatoriedade dos

servicos. Tal providéncia era possivel e razodvel, tanto que outras candidatas deste mesmo certame
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apresentaram atestados da Caixa Econdmica Federal contendo expressamente declaragdo de prestacao

satisfatoria.

Assim, a recorrente teve oportunidade de complementar o ponto controvertido em sede recursal,
mas ndo apresentou documento apto a superar a insuficiéncia identificada. A fase recursal e a
diligéncia ndo se prestam a reiterar documentos ja analisados, nem autorizam a Administracdo a
presumir requisito essencial que o Edital exigiu fosse expressamente comprovado. Mantém-se, portanto,
a conclusao de que os atestados das folhas 20.406 e 20.407 ndo comprovam, em conjunto, a prestacao
atual, ininterrupta e satisfatdria de servicos advocaticios de natureza contenciosa civel perante a Caixa

Econdmica Federal, nos termos do item Q2.a do Edital.

Diante do exposto, permanece higida a pontuacido originalmente atribuida no Quesito 2,
limitada aos 25 pontos reconhecidos pelo atestado da folha 20.405, mantendo-se a glosa dos
atestados relativos a Caixa Econémica Federal e ao SICOOB. Assim, ndo ha altera¢io da pontuacio

da recorrente no Quesito 2.

No tocante ao Quesito 3, ndo assiste razdo a recorrente. O item Q3.b do Edital delimitou, de
forma objetiva e expressa, quais instituicGes financeiras ndo bancarias seriam consideradas para fins de
pontuacdo: administradora de consorcios, instituicio de pagamento, agéncia de fomento,
sociedade de crédito, financiamento e investimento ou banco de desenvolvimento. Os atestados
apresentados pela recorrente as folhas 20.410, 20.411 e 20.412 ndao comprovam enquadramento das

emitentes em qualquer das classificacdes expressamente previstas no Edital.

A recorrente, nesse ponto, ndo enfrenta o cerne da exigéncia editalicia. Ndo se discute se as
instituicdes atuam no mercado financeiro em sentido amplo, mas se as emitentes se enquadram nas
previsOes especificas definidas no item Q3.b. A resposta é negativa. Conforme ja dito acima na
fundamentacdo de julgamento do Quesito 2, o Edital ndo adotou conceito amplo e aberto de
instituicdo financeira ndo bancaria, mas recorte objetivo, previamente conhecido por todas as
licitantes. Admitir a pontuacdo pretendida significaria substituir o critério editalicio por interpretacao
subjetiva baseada na atividade econdmica das emitentes, o que violaria a vinculagdo ao instrumento

convocatorio, o julgamento objetivo e a isonomia.

Esse entendimento é coerente com a orientacdo ja adotada por esta drea técnica em julgamento

recursal de fase de propostas técnicas em certame anterior de melhor técnica (453/2022), no qual se
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assentou que os quesitos de pontuagdo ndo podem ser interpretados de forma isolada, pois foram
estruturados de maneira complementar para aferir dimensdes distintas da capacidade técnica das
licitantes. Naquela oportunidade, também se reconheceu que a Administracdo é livre para estabelecer
critérios objetivos de pontuacdo, desde que proporcionais ao objeto e previamente previstos no
Edital, ndo cabendo ao licitante, em sede recursal, pretender alterar a modelagem adotada ou ampliar o
alcance de quesitos que expressamente restringiram as hipoteses pontuaveis. Assim, permanece

correta a ndo atribui¢do de pontos a recorrente no Quesito 3.

Registre-se, por fim, que ndo procede a alegacao de que a desclassificagdo importaria
“consequéncia extremamente gravosa” ou desproporcional a recorrente. Conforme ja destacado, o
presente procedimento ndo se caracteriza como credenciamento amplo, no qual todas as sociedades
que atingissem determinada pontuacdo minima seriam automaticamente contratadas. Trata-se de
licitagdo regida pelo critério de julgamento melhor técnica, em ambiente de elevada competitividade,
destinada a selecdo de niimero limitado de sociedades de advogados. A pontuagdo minima prevista no
item 24.4.1 do Edital ndo representa garantia de contratacao, tampouco critério suficiente para
colocacdo da licitante entre as primeiras classificadas. Trata-se de nota técnica minima de corte,
estabelecida em conformidade com o Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos do Banrisul, com a
finalidade de indicar as interessadas o patamar técnico minimo esperado para permanéncia na disputa,

bem como de preservar a seriedade, a eficiéncia e a racionalidade do procedimento competitivo.

A fixagdo de pontuagdo minima também busca evitar a permanéncia, em fase classificatéria, de
propostas manifestamente distantes do nivel técnico esperado para a contratacdo, o que poderia
tumultuar e retardar o andamento do certame, especialmente diante da natureza complexa do objeto,
da quantidade expressiva de participantes e do volume documental submetido a analise técnica.
Portanto, a desclassificacdo da recorrente decorre da aplicagdo objetiva de regra previamente
estabelecida no Edital, de conhecimento de todas as licitantes, e ndo de medida excepcional ou

sancionatdria.

Ademais, ainda que fosse acolhida a pontuagdo subsidiariamente pretendida pela recorrente,
alcangando-se 111 pontos, tal resultado ndo lhe asseguraria contratacao, nem sequer colocagao
entre as vinte primeiras posi¢des do certame, para seis vagas. Conforme a classificacdo divulgada, a
disputa apresenta elevado grau de competitividade, com diversas candidatas alcancando pontuacao
proxima ao teto estipulado no Edital. Assim, a pontuacdo minima funciona apenas como requisito de

permanéncia na fase classificatdria, e ndo como promessa de contratacdo ou direito subjetivo a selecdo.
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Dessa forma, ndo ha desproporcionalidade na aplicacdo da regra editalicia de corte. A recorrente
submeteu-se as mesmas condic¢Ges impostas a todas as demais participantes, sendo a sua pontuacdo
resultado da analise objetiva da documentacdo apresentada no envelope n° 02. Admitir interpretagdo
diversa, com flexibilizagdo individualizada da nota minima ou dos critérios de pontuagdo em razdo da
consequéncia pratica da desclassificagdo, comprometeria a isonomia, o julgamento objetivo e a

estabilidade do procedimento licitatoério.

Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Bonatto e Bonatto Advogados
Associados nao merece provimento. Mantém-se as glosas realizadas nos Quesitos 2 e 3, pelos
fundamentos acima expostos, permanecendo inalterada a pontuacdo atribuida no julgamento
original, no total de 96 pontos, e a consequente desclassificacao da licitante por nao atingir a

pontua¢do minima prevista no item 24.4.1 do Edital.
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Recurso interposto por Cabanellos Advocacia

A licitante Cabanellos Advocacia restou inconformada com a decisdo proferida na ATA N° 05
JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso tempestivamente pretendendo

revisdo do julgamento em relagdo ao tépico que atribuiu pontuagao inferior a declarada no Quesito 6.

A recorrente teve a pontuacgdo avaliada no Quesito ora recorrido pelos seguintes fundamentos.

Q6: A licitante declarou 09 pontos e 06 titulagbes neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) os
diplomas folhas 20.485-20.487 e 20.488-20.491 comprovaram qualificagdo académica de mestrado de 02 sdcios. b) os diplomas
folhas 20.481-20.484, 20.492-20.493, 20.494-20.495 e 20.496-20.497 sdo insuficientes para comprovagdo do critério de pontuagdo,
pois sdo titulagbes de advogados habilitados como empregados pela licitante. Assim, foram atribuidos 04 pontos neste quesito.

Em suas razdes recursais, a recorrente sustenta, em sintese, que houve indevida distingdo entre
advogados associados e advogados empregados, afirmando que o Edital, na fase de habilitacao, tratou
ambas as categorias de forma equivalente ao exigir sua indicacdo e comprovagao de vinculo nos itens
23.3 e 23.4 do Termo de Referéncia. Argumenta, ainda, que a sociedade obteve pontuagdo maxima no
Quesito 7, o que demonstraria que os advogados empregados foram normalmente admitidos para fins
de afericdo da estrutura técnica do escritério, sendo contraditério desconsiderar sua qualificacdo
académica no Quesito 6. Sustenta, por fim, que a distingdo entre associados e empregados seria apenas
relativa ao vinculo juridico com a sociedade, ndo refletindo qualquer diferenca de capacidade técnica ou
habilitagcdo profissional perante a OAB, razao pela qual requer a reconsideragao da avaliagao do Quesito
6, com atribuicdo da pontuacdo integral declarada e consequente revisao de sua nota total de 156 para

161 pontos.

A licitante Martinez e Martinez Advogados Associados apresentou contrarrazdes ao presente
recurso, manifestando-se pelo seu desprovimento quanto ao Quesito 6, no qual a Cabanellos Advocacia,
pretende o cOmputo de titulagdes académicas de advogados empregados para elevar sua pontuagao;
sustentou que o Edital restringe expressamente referido quesito a qualificagdo académica de advogados
sdcios e associados, diferentemente do Quesito 7, que inclui empregados de forma expressa, razdo pela
qual a extensdo pretendida violaria a vinculagdo ao instrumento convocatério e o julgamento objetivo;
também afastou a aplicagdo do art. 18 do Estatuto da Advocacia, por tratar da independéncia técnica do
advogado empregado, e ndo de equiparacdo de categorias para fins de pontuagdo técnica; ao final,

requereu a manutencao da glosa e o desprovimento do recurso.
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Nao assiste razdo a recorrente. O Quesito 6 do Edital foi redigido de forma expressa e objetiva
ao estabelecer como critério de pontuacdo a qualificacdo académica de advogados sécios e
advogados associados na area juridica civel ou penal. O texto do quesito deliberadamente n3o incluiu
os advogados empregados entre os profissionais cujas titulagdes académicas seriam consideradas para

fins de pontuacao.

Cumpre destacar, inicialmente, que todos os quesitos estabelecidos neste Edital sdo distintos e
pontuam critérios diferentes, e se complementam objetivando atender finalidades variadas na
comprovagao de qualificacdo diversificada para a futura prestagado de servigos. Os critérios especificos
para selecdo dos licitantes inserem-se no ambito da discricionariedade administrativa, tendo em vista a
conveniéncia e a oportunidade de tal ato, sendo a Administragdo Publica livre para estabelecer tais
critérios. Portanto, os critérios de pontuacdo estabelecidos neste Edital ndo podem ser considerados de
forma isolada, sem levar em conta outros fatores aptos a influirem na capacidade técnica dos
candidatos, e por tal motivo, o Edital previu nove quesitos de pontuacao inseridos em um contexto
correlacionado logicamente ao objeto licitado, e que, em conjunto, viabilizam o julgamento técnico

justo.

Nesse sentido, todas as figuras profissionais (sécios, associados e empregados) foram
consideradas na matriz de melhor técnica do Edital, ainda que em quesitos distintos, de acordo com a
finalidade especifica de cada critério de pontuagdo. A estrutura do Edital buscou mensurar, de forma
complementar, diferentes dimensGes da capacidade técnica das licitantes, inclusive porte, experiéncia,
qualificagdo académica e estrutura operacional, sem privilegiar exclusivamente determinado modelo

societario ou forma de vinculagdo profissional.

A interpretagdo pretendida pela recorrente importaria ampliar o alcance do critério de
pontuacao para abranger categoria profissional ndo contemplada no texto do Quesito. Tal providéncia
ndo é juridicamente admissivel nesta fase do certame, especialmente em licitacdo regida pelo critério de
julgamento melhor técnica, na qual a atribuicdo de pontos deve observar estritamente os critérios
previamente definidos no Edital, em respeito aos principios da vinculagdo ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo, da isonomia e da seguranca juridica.

A recorrente parte de premissa equivocada ao pretender transpor, para a fase de pontuagado
técnica, a logica adotada nas exigéncias de habilitacdo. O fato de o Edital, nos itens 23.3 e 23.4 do Termo

de Referéncia, ter exigido a indicacdo e a comprovacdo de vinculo dos advogados associados e
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empregados indicados para prestar os servicos licitados ndo significa que ambas as categorias devam
receber tratamento idéntico em todos os quesitos de pontuacao. A fase de habilitagdao tem por finalidade
verificar a aptiddo minima da licitante para prosseguir no certame, enquanto a fase de proposta técnica
tem natureza classificatéria e comparativa, destinada a atribuir pontuacgdo conforme critérios objetivos

previamente estabelecidos.

Assim, ndo ha incompatibilidade entre o tratamento conferido aos advogados empregados na
fase de habilitacao e a delimitacdao adotada no Quesito 6. A habilitacdo dos advogados empregados
apenas demonstra que tais profissionais atendem as condicdes exigidas para integrar a equipe indicada
pela licitante, mas ndo autoriza, por si so, a atribuicdo de pontos em quesito cuja redacdo restringiu

expressamente a pontuacao as titulagdes de advogados sdcios e associados.

Também ndo procede a alegagdo de contradigdo entre o Quesito 6 e o Quesito 7. O Edital adotou
critérios distintos para finalidades distintas. O Quesito 7 mede a capacidade estrutural e operacional
da sociedade, motivo pelo qual considera a quantidade de advogados habilitados, incluindo sécios,
associados e empregados indicados a prestar os servicos. Ja o Quesito 6 tem finalidade diversa, voltada a
afericao da qualificacdo académica de determinados profissionais, tendo o Edital optado expressamente

por limitar essa pontuacdo aos advogados sdcios e associados.

A discricionariedade administrativa na elaboracdo do Quesito 6 considerou que tal atributo é
fundamental em razdo do estabelecimento de linhas de argumentagdes e teses juridicas na conducdo
dos servicos técnicos pela Sociedade de Advogados durante a execucdo contratual. Os sécios e
associados, por constituirem e integrarem a Sociedade de Advogados, detém vinculo mais permanente e

assumem responsabilidades proprias perante a Sociedade, em comparagao aos advogados empregados.

Dessa forma, a inclusdo dos advogados empregados no Quesito 7 ndo gera direito automatico a
sua consideracdo no Quesito 6, justamente porque cada quesito possui objeto, finalidade e critério de
pontuacdo proprios. A interpretacdo sistematica do Edital ndo autoriza concluir que todos os
profissionais computados em um quesito devam necessariamente ser computados em outro, sobretudo

quando o texto do Quesito 6 estabelece recorte especifico e diverso.

A invocacdo do Estatuto da Advocacia igualmente ndo altera essa conclusdo. Ndo se discute que
o advogado empregado possua plena capacidade profissional, inscricdo regular perante a OAB ou

independéncia técnica no exercicio da advocacia. A decisdo recorrida ndo estabelece hierarquia técnica

PAGINA 26 DE 135



£ banrisul

Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A
entre advogados associados e empregados, tampouco nega a aptidao profissional dos advogados
empregados da recorrente. O que se reconhece é apenas que o Edital, para fins de pontuagdo
classificatoria, delimitou objetivamente as categorias profissionais cujas titulacées académicas
seriam valoradas no Quesito 6, ndo cabendo a Administracdo ampliar esse critério em sede recursal

para favorecer a uma licitante.

A insurgéncia da recorrente, portanto, revela discordancia quanto a modelagem do critério de
pontuacgdo previsto no Edital. Contudo, eventual inconformidade com o recorte adotado no Quesito 6
deveria ter sido apresentada no momento oportuno, por meio de impugnacdao ao instrumento
convocatorio, e ndo apenas apos a divulgacdo do resultado da avaliagdo técnica. Ao participar do
certame sem impugnar previamente a regra editalicia, a licitante sujeitou-se aos seus termos,
declarando plena concordancia, ndo podendo, em sede recursal, pretender a alteracdo do critério

objetivo de pontuacao para alcancar situa¢do nao prevista no instrumento convocatoério.

No caso concreto, o relatério de analise das propostas técnicas reconheceu as titulagdes de
mestrado dos 02 sdcios, constantes das folhas 20.485-20.487 e 20.488-20.491, atribuindo corretamente
04 pontos no Quesito 6. Por outro lado, os diplomas constantes das folhas 20.481-20.484, 20.492-20.493,
20.494-20.495 e 20.496-20.497 foram apresentados em nome de advogados habilitados como
empregados, categoria ndo contemplada pelo Quesito 6 para fins de pontuagao académica. Assim, a nao
atribuicao de pontos em relagao a esses documentos decorreu da aplicacao objetiva do Edital, e

nao de juizo subjetivo sobre a capacidade técnica dos profissionais.

A recorrente ndao formulou pedido de diligéncia, limitando-se a sustentar interpretacao

ampliativa do Quesito 6.

A aceitacdo da tese recursal implicaria reescrever o critério de pontuagdo apds a abertura das
propostas, conferindo tratamento diferenciado a recorrente e criando prejuizo a isonomia em relagdo as
demais licitantes que formularam suas propostas a luz da redagdo expressa do Edital. Em licitacdo de
melhor técnica, a estabilidade dos critérios de pontuagdo é condi¢do indispensavel para a
comparabilidade objetiva entre as candidatas, ndo sendo possivel admitir interpretacdo ampliativa que

altere o alcance do quesito em beneficio de participante especifica.
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Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Cabanellos Advocacia nao merece
provimento. Mantém-se a pontuacio originalmente atribuida no Quesito 6, pois o Edital restringiu
expressamente a pontuacdo desse quesito as titulacées de advogados socios e associados, ndo
contemplando advogados empregados. Assim, permanece inalterada a pontuacao total da

licitante, no montante de 156 pontos.
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Recurso interposto por Contini e Cerbaro Advogados Associados

A licitante Contini e Cerbaro Advogados Associados restou inconformada com a decisdo proferida
na ATA N° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso tempestivamente
pretendendo revisdo do julgamento em relacdo aos tdpicos que atribuiram pontuagdo inferior a

declarada nos Quesitos 2,3 e 4.

A recorrente teve a pontuacgdo avaliada nos Quesitos ora recorridos e a sua desclassificacao

motivada pelos seguintes fundamentos.

Q2: A licitante declarou 45 pontos e 03 bancos neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a)
comprovou prestagdo de servigos continuos e atuais em contencioso civel para 02 bancos, durante os ultimos 05 anos pelo atestado
folhas 20.676-20.677, e durante os tltimos 03 anos pelo atestado folha 20.678. b) o atestado folhas 20.679-20.680 € insuficiente para
comprovagdo do critério de pontuagdo pois ndo comprova que houve a prestagdo satisfatéria dos servigos contratados, conforme
estabelecido no item Q2.a do Edital. Assim, foram atribuidos 40 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 15 pontos e 03 empresas neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a)
comprovou prestagdo de servigos continuos e atuais em contencioso civel para 01 instituicdo financeira ndo bancdria durante os
ultimos 12 meses pelo atestado folhas 20.676-20.677. b) os atestados folhas 20.699-20.700 e 20.701 ndo atendem ao critério de
pontuagdo pois foram emitidos por empresas que ndo se enquadram nas previsGes de instituicdo financeira ndo bancdria
estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, foi atribuido 01 ponto neste quesito.

Q4: A licitante declarou 04 pontos e 02 agdes neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados (folhas de 20.702 até 20.718),
concluiu-se que as agdes declaradas ndo atendem aos critérios de pontuagdo pois sdo referentes atuagdo em agdes de cobranga
individuais, portanto, a licitante nGo comprovou atuagdo em classes de agdes que se enquadram nas previsdes estabelecidas no
Quesito 4. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Em suas razdes recursais, a recorrente sustenta, em sintese, que o atestado apresentado para
fins de pontuacdo no Quesito 2, constante das folhas 20.679-20.680, deveria ser aceito, ainda que ndo
contivesse declaragdo expressa de prestacdo satisfatoria, pois tal satisfatoriedade seria presumida da
manutencao do contrato; no Quesito 3, defende a majorag¢do da pontuacdo reconhecida e o
aproveitamento dos atestados emitidos por Ativos S.A. e DivZero, sob o argumento de que se tratariam
de institui¢des financeiras ndo bancarias ou empresas integrantes de conglomerados bancarios (Banco
do Brasil e Bradesco); e, no Quesito 4, sustenta que comprovou atuacdo em agdes civis publicas, e que o
Edital ndo exigia atuacdo em acdo coletiva, requerendo a atribuicdo de 04 pontos. Ao final, requer a

revisao de sua pontuacao total para 142 pontos.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso.

No tocante ao Quesito 2, ndo assiste razdo a recorrente. O item Q2.a do Edital prevé
expressamente que o atestado fornecido por banco publico ou privado comprove a prestacdo atual,
ininterrupta e satisfatéria de servicos advocaticios em direito bancario pela candidata, devendo o
documento expressar, dentre outros elementos, o nimero do contrato de origem, o periodo de atuacdo,

e que houve a prestacdo satisfatoria de servicos advocaticios de natureza contenciosa civel. A
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satisfacdo da prestagdo constitui requisito objetivo do documento comprobatério, ndo podendo ser

presumida pela Administracdo a partir da mera existéncia ou manutencao do contrato.

A exigéncia de comprovacdo de prestacdo satisfatdria no Quesito 2 ndo constitui formalidade
desprovida de finalidade, mas elemento essencial a prépria logica do critério de melhor técnica. O
quesito ndo se destina apenas a verificar a existéncia de vinculo contratual pretérito ou atual com
instituicao bancaria, mas a aferir se a experiéncia continua declarada pela licitante foi efetivamente
desempenhada de modo adequado, regular e compativel com as obrigagdes assumidas perante o
contratante. Em servicos advocaticios continuados, especialmente na area contenciosa civel bancaria, a
simples manutenc¢do formal de contrato ndo comprova, por si s, a qualidade da execucdo, pois a
permanéncia do vinculo pode decorrer de mdltiplos fatores administrativos, operacionais ou negociais.
Por isso, o Edital exigiu atestado que expressamente demonstrasse a prestacdo satisfatdria dos servicos,
de modo a assegurar que a pontuagao fosse atribuida apenas a experiéncia positiva, validada pelo
banco contratante, e ndo a qualquer relagdo contratual formalmente existente. Tal exigéncia guarda
relacdo direta com o objeto licitado, com a natureza intelectual e sensivel dos servicos advocaticios a
serem contratados e com a necessidade de selecionar propostas tecnicamente mais qualificadas,

preservando a isonomia e o julgamento objetivo entre as licitantes.

A recorrente reconhece que o atestado das folhas 20.679-20.680 emitido pelo Banco de Brasilia
ndo contém declaragdo expressa de prestacdo satisfatoria, mas sustenta que tal requisito estaria
implicitamente atendido porque o contrato firmado com o emitente prevé obrigacdes de execugdo com
esmero e hipdteses de rescisdo em caso de descumprimento contratual. Tal argumento ndo procede. As
clausulas contratuais que impdem obrigagdes a contratada apenas definem o regime juridico da
execucdo, mas nao certificam, por si sos, que os servicos efetivamente prestados foram avaliados como
satisfatérios pelo contratante. O Edital previu atestado que comprove a prestacio satisfatoria, e ndo

simples contrato que preveja consequéncias para eventual execucdo insatisfatoria.

A aceitacdao da tese recursal importaria transformar uma exigéncia documental expressa em
presuncao favoravel a licitante, deslocando para a Administragdo o 6nus de inferir que, se o contrato
permaneceu ativo, os servicos foram necessariamente satisfatorios. Tal raciocinio ndo se compatibiliza
com o julgamento objetivo, pois permitiria que atestados incompletos fossem complementados por
juizos subjetivos, em prejuizo das demais concorrentes que apresentaram documentos contendo
expressamente todos os requisitos exigidos pelo Edital. Cumpre registrar, por fim, que a recorrente nao

formulou pedido expresso de diligéncia para esclarecimento desse atestado especifico e nem
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apresentou documentacao complementar apta a suprir a insuficiéncia apontada. Assim, deve ser

mantida a pontuacdo atribuida no Quesito 2.
Quanto ao Quesito 3, merece parcial acolhimento a pretensao recursal.

0 item Q3.b do Edital delimitou, de forma objetiva, quais institui¢cGes financeiras ndo bancarias
seriam consideradas para fins de pontuacdo: administradora de consorcios, instituicio de
pagamento, agéncia de fomento, sociedade de crédito, financiamento e investimento ou banco de
desenvolvimento. Trata-se de rol objetivo, vinculado a classificagdo expressamente prevista no
instrumento convocatdrio, ndo bastando que a entidade atue no mercado de crédito, na recuperacdo de
ativos, na cobranca de dividas ou que mantenha relagdo societaria ou comercial com grupo econémico

bancério.

Os argumentos recursais relativos as empresas Ativos SA e a DivZero ndo superam esse Obice. A
recorrente sustenta que a Ativos integraria o conglomerado do Banco do Brasil e que a DivZero
pertenceria ao Grupo Bradesco, pretendendo equiparar tais entidades a hipotese prevista no Edital para
Empresa do Grupo Banrisul. Contudo, tal permissao foi prevista no Edital considerando-se o teor do
artigo 80, item 7, do Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos do Banrisul, que diz ser proibida a
apresentacdo de atestados de capacidade técnica emitidos por empresa coligada ou pertencente ao
mesmo grupo econdémico do Banrisul, salvo se permitido expressamente no Edital. Ademais, essa
permissao do Edital ndo autoriza que sejam pontuados servicos prestados a institui¢des financeiras
diversas das estipuladas no item Q3.b, isto é, poderao ser atribuidos pontos em razdo de empresas do
Grupo Banrisul desde que estas sejam classificadas pelo Bacen como administradora de consércios,
instituicdo de pagamento, agéncia de fomento, sociedade de crédito, financiamento e investimento ou
banco de desenvolvimento. Assim, no tocante a esses dois atestados, nao merece acolhimento a

pretensao recursal.

No que diz respeito ao atestado ja considerado para pontuacdo no Quesito 3 de folhas 20.676-
20.677 - Banrisul Solugdao em Pagamentos SA, a recorrente pretende a majora¢do da pontuagao atribuida
pois o documento comprovaria prestacdo de servicos durante os Ultimos 05 anos. Em que pese a
recorrente ndo desenvolva demonstragdo objetiva acerca da faixa temporal que pretende ver
reconhecida, da reanalise do documento, verifica-se que o atestado comprova atuagdo continua e
ininterrupta desde 11/09/2017, por meio de sucessivos instrumentos contratuais expressamente

indicados, quais sejam: Contrato n° 0600761/2016, com vigéncia de 11/09/2017 até 01/10/2023; Contrato
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n°020998/2023, com vigéncia de 02/10/2023 até 30/03/2024; Contrato n°® 0200314/2024, com vigéncia de
31/03/2024 até 24/04/2024; e Contrato n°® 100453/2022, com vigéncia de 25/04/2024 até 26/04/2026.

A sequéncia dos periodos descritos no préprio atestado demonstra a continuidade na prestagao
dos servicos, uma vez que cada novo periodo contratual tem inicio imediatamente ap6s o encerramento
do periodo anterior. O documento também informa a atuacdo na area civel, com quantidade de 47
processos em defesa da Empresa do Grupo Banrisul Solugdo em Pagamentos SA, que se trata de uma

instituicao de pagamento.

Assim, uma vez ja reconhecida a aptiddo do atestado para comprovar a ocorréncia no Quesito 3,
impoe-se a retificacdo apenas do enquadramento temporal inicialmente atribuido. Considerando que o
documento comprova prestacdo continua, atual, ininterrupta e satisfatéria pelo periodo dos ultimos 05
anos, deve ser majorada a pontuacdo relativa ao atestado das folhas 20.676-20.677 para 05 pontos,
correspondente a faixa maxima prevista no Quesito 3. Dessa forma, o recurso merece parcial

acolhimento no Quesito 3, exclusivamente para majorar a pontuagio atribuida para 05 pontos.

No tocante ao Quesito 4, também nao assiste razao a recorrente. O Edital estabeleceu critério
objetivo de pontuagdo para atuagdo judicial contenciosa, nos ultimos 3 anos, em agées populares ou
acdes civis publicas, na defesa de bancos ou instituicdes financeiras ndo bancarias, exigindo
documentacdo especifica e aderéncia a classe processual prevista. A pontuacdo ndo se destina a
qualquer atuacdo contenciosa civel ou a qualquer acdo individual de cobranga, mas apenas as classes

expressamente indicadas no quesito.

A recorrente sustenta que o Edital nao exigiria “a¢des coletivas”, mas tal argumentacdao nao
enfrenta adequadamente a motivagdo do julgamento recorrido. A decisdo nao criou requisito autbnomo
de coletividade; apenas constatou que os documentos apresentados nas folhas 20.702 até 20.718 se
referiam a atuacdes em cobrancas individuais, e ndo comprovavam atuacao nas classes de acao popular
ou acdo civil publica previstas no Quesito 4. Assim, ndo se trata de exigéncia ndo prevista no Edital, mas

da aplicagdo objetiva da propria classe processual indicada no critério de pontuacgao.

A documentacdo apresentada indica que as agles se relacionam a cobrancas individuais
decorrentes de expurgos inflacionarios de poupanca, matéria que, embora tenha sido objeto de ampla
discussdo judicial e de temas submetidos a sistematica de repercussao geral e julgamento repetitivo, ndo

se confunde com a classe processual exigida pelo Quesito 4. E possivel que a relevancia coletiva do tema
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tenha levado a recorrente a concluir equivocadamente que tais demandas poderiam ser equiparadas a
acdes civis publicas. Contudo, o Edital ndo pontua a relevancia juridica abstrata da matéria discutida,
mas sim a atua¢do em classes processuais especificas: acdo popular ou acao civil publica, na defesa

de banco ou instituicdo financeira ndo bancaria.

Ainda que a matéria de fundo possa possuir repercussdo coletiva ou ter sido debatida em
precedentes qualificados, isso ndo altera a natureza processual das demandas apresentadas. A
pontuacgado do Quesito 4 depende da comprovacdo da classe processual prevista no Edital, e ndo do tema
juridico subjacente a agdo. A atuacdo em cobranca individual, ainda que relacionada a expurgos
inflacionarios de poupanca, ndo se enquadra, por si so, nas hipdteses objetivas de pontuacgdo. Dessa

forma, deve ser mantida a nao atribuicao de pontos no Quesito 4.

Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Contini e Cerbaro Advogados
Associados merece parcial provimento, exclusivamente quanto ao Quesito 3, para majorar a
pontuacdo atribuida ao atestado das folhas 20.676-20.677, reconhecendo-se que o documento
comprova prestacdo continua, atual, ininterrupta e satisfatéria de servicos advocaticios de
natureza contenciosa civel durante os ultimos 05 anos. Assim, a pontuacao da licitante no Quesito 3
passa de 02 para 05 pontos, permanecendo inalteradas as demais pontuagdes constantes do

julgamento original. Com isso, a pontuacao total da licitante passa de 120 para 123 pontos.
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Recurso interposto por Dannemann Siemsen Advogados

A licitante Dannemann Siemsen Advogados restou inconformada com a decisdo proferida na ATA
N° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso tempestivamente pretendendo
revisdo do julgamento em relagdo ao topico que atribuiu pontuacdo inferior a declarada nos Quesitos 2 e

3.

A recorrente teve a pontuagdo avaliada nos Quesitos ora recorridos pelos seguintes

fundamentos.

Q2: A licitante declarou 65 pontos neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) o atestado do Banco
Inter comprovou prestagdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para banco durante os Gltimos 04 anos, fazendo jus
a 20 pontos; b) o atestado do BTG Pactual comprovou prestagdo de servigos continuos e atuais em contencioso civel para banco
durante os ultimos 05 anos, fazendo jus a 25 pontos; ¢) o atestado do Itat Unibanco ndo foi pontuado, pois ndo se encontrava em
papel timbrado e a vigéncia expressa no documento ndo demonstrava atualidade; d) o atestado do Banco BS2 ndo foi pontuado,
pois a vigéncia expressa no documento ndo demonstrava atualidade. Assim, foram atribuidos 45 pontos no Quesito 2.

Q3: A licitante declarou 12 pontos neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) os atestados da
Stone e da SHPP comprovaram prestagdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para instituicées financeiras ndo
bancdrias durante os ultimos 02 anos, sendo atribuidos 02 pontos para cada ocorréncia; b) o atestado da Lecca Crédito,
Financiamento e Investimento S.A. ndo foi pontuado originalmente porque os servicos prestados ndo se caracterizavam como
atuais, tendo em vista a vigéncia expressa no documento apresentado no envelope n° 02; ¢) o atestado da Ouro Preto Gestdo de
Recursos S.A. ndo foi pontuado porque a emitente ndo se enquadra nas previsGes de instituigdo financeira ndo bancdria
estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, foram atribuidos 04 pontos no Quesito 3.

Em suas razdes recursais, quanto ao Quesito 2, a recorrente sustenta que continua prestando
servigos ao Banco Itall Unibanco e ao Banco BS2, afirmando que os atestados inicialmente apresentados
eram aqueles de que dispunha no momento da entrega do envelope n° 02, mas que a continuidade da
prestacdo poderia ser comprovada por diligéncia ou pelos atestados atualizados juntados ao recurso.
Requer, assim, que sejam considerados os atestados atualizados e que a pontuacao do Quesito 2 seja
majorada de 45 para 65 pontos. Quanto ao Quesito 3, a recorrente sustenta que a Ouro Preto Gestao de
Recursos S.A. deve ser considerada instituicdo financeira ndo bancaria, por atuar como gestora de
recursos, possuir cadastro perante entidades do mercado financeiro e estar vinculada ao mercado de
capitais. Defende, ainda, que continua prestando servicos a Lecca Crédito, Financiamento e
Investimento S.A., juntando atestado atualizado para demonstrar a continuidade da relacao contratual.

Requer, ao final, a majoracao de sua pontuacao total de 134 para 162 pontos.

A licitante Martinez e Martinez Advogados Associados apresentou contrarrazoes ao presente
recurso, manifestando-se pelo seu desprovimento parcial, especificamente quanto ao pedido de
acréscimo de 4 pontos no Quesito 3 referente ao atestado da Ouro Preto Gestdo de Recursos; sustentou
que a entidade, descrita como gestora de recursos de terceiros, especializada em fundos de

investimento, registrada perante a CVM e associada a ANBIMA, ndo se enquadra em nenhuma das
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espécies previstas no rol taxativo do item Q3.b do Edital - administradora de consorcios, instituicdo de
pagamento, agéncia de fomento, sociedade de crédito, financiamento e investimento, ou banco de
desenvolvimento, de modo que o reconhecimento da pontuacdo pretendida importaria ampliagdo
indevida do critério editalicio; ao final, requereu a manutencao da glosa e o desprovimento do recurso

nesse ponto.

Importa registrar, inicialmente, que a diligéncia constitui faculdade instrutéria da
Administracdo, e ndo providéncia obrigatéria a ser instaurada para suprir, indistintamente, falhas de
organizacdo, omissdes documentais ou deficiéncias probatérias imputaveis a prépria licitante. Sua
finalidade é esclarecer ou confirmar elementos ja apresentados, dentro dos limites do saneamento
admitido pelo ordenamento e pelo Edital, e ndo assumir o papel de reconstruir a proposta técnica ou
buscar ativamente documentos que cabia exclusivamente a licitante apresentar no momento
oportuno. A Administracdo ndao tem o dever de diligenciar junto a todos os emitentes de atestados
quando a documentacdo apresentada no envelope n° 02 ndo comprova, por si so, os requisitos objetivos
exigidos pelo Edital. O 6nus de selecionar, organizar e apresentar documentos aptos a pontuagao

pretendida é da licitante.

Em procedimentos de elevada competitividade, como o presente, admitir atuacao
administrativa substitutiva do onus documental da licitante comprometeria a isonomia, o
julgamento objetivo e a seguranca juridica, além de representar indevido favorecimento em detrimento
das demais concorrentes que observaram corretamente as regras do certame. Especialmente em fase
classificatéria de licitacdo por melhor técnica, na qual a pontuagdo atribuida interfere diretamente na
ordem de classificagao das concorrentes, e conforme restou motivado na ata de julgamento das

propostas.

Ademais, registra-se que o julgamento original foi adequado a luz dos documentos apresentados
pela licitante no envelope n° 02. Com efeito, os atestados entdo juntados e ora recorridos quanto a
atualidade ndao demonstravam, de forma obijetiva, a atualidade da prestacao de servicos na data de corte
prevista nos itens Q2.d e Q3.d do Edital, pois indicavam periodos de atuacdo encerrados ou limitados as
respectivas datas de emissdo, quais sejam: 30/03/2023 do atestado original do Banco BS2, 08/09/2023
do atestado original do Banco Itad, 27/11/2023 do atestado original de Lecca Crédito. Assim, no
momento da andlise inicial, ndo havia comprovacao documental suficiente de que os servicos

permaneciam em execucdo até a data de abertura da sessdo publica do certame, razdo pela qual a

PAGINA 35 DE 135



[ ]
»x bo n rl S U I ASSESSORIA JURIDICA
Rl

Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A
ndo atribuicdo de pontos a esses documentos observou estritamente o conteido entdo constante dos

autos e as exigéncias objetivas do Edital.

Antes da analise individual dos quesitos recorridos, impde-se pontuar, desde logo, que a
pretensdo recursal desconsidera a limitacdo objetiva dos proprios quesitos que pretende revisar. No
Quesito 2, requer pontuacgado correspondente a 04 (quatro) atestados, embora o Edital limite a pontuagao
a 03 (trés) bancos. No Quesito 3, repete a mesma inadequacdo, pretendendo pontuar 04 (quatro)
instituicOes financeiras ndo bancarias, quando o quesito também admite, no maximo, 03 (trés)
ocorréncias. Logo, a pretensdo recursal parte de premissa incompativel com a estrutura objetiva do
Edital. A fase recursal ndo autoriza a ampliacdo do nimero maximo de ocorréncias estabelecido no
instrumento convocatoério, nem se presta a permitir readequagdo da proposta pela licitante em
desacordo com os parametros editalicios. Assim, qualquer reanalise deve observar estritamente o teto
de ocorréncias previsto em cada quesito, sob pena de afronta a vinculagdo ao Edital, ao julgamento

objetivo e a isonomia.

Assim, ainda que algum dos documentos impugnados venha a ser considerado apto a
pontuacdo, a analise jamais poderia ultrapassar o nimero maximo de ocorréncias admitidas no
Edital para cada Quesito. A pretensao recursal de pontuar 04 (quatro) atestados nos Quesitos 2 e 3,
portanto, ndo encontra amparo nas regras do certame e deve ser desde logo afastada, limitando-se

eventual revisdo ao teto quantitativo expressamente previsto para cada critério.

No tocante ao Quesito 2, assiste razdo a recorrente, nos limites da pontuacdo méaxima
pretendida em sua proposta técnica e da limitacdo objetiva de ocorréncias prevista no Edital. A
recorrente juntou, em sede recursal, atestados atualizados emitidos pelo Banco BS2 e pelo Banco
Itadl Unibanco, os quais informam que a sociedade presta servicos advocaticios aos referidos bancos, em
demandas judiciais na area civel, declarando, ainda, que os servigos sdo executados satisfatoriamente e
que ndo existem registros desabonadores quanto a conduta ou responsabilidade da sociedade. Os
documentos também expressam o periodo de prestacdo dos servicos, indicando continuidade até a data
de emissdo dos respectivos atestados, quais sejam: de 03/2021 até 09/01/2026, no caso do Banco BS2, e

de 01/2020 até 08/01/2026, no caso do Banco Ital Unibanco.

Os documentos apresentados em sede recursal guardam correspondéncia direta com relagdes ja
declaradas pela licitante em sua proposta técnica e com os atestados originalmente apresentados no

envelope n° 02, tendo por finalidade apenas esclarecer a atualidade e a continuidade de vinculos
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preexistentes a data de abertura da sessdo publica do certame. Assim, a admissdo desses documentos,
no caso especifico, ndo representa inovacdo substancial da proposta técnica, ndo introduz novo banco,
ndo substitui ocorréncia ndo declarada e ndo altera o contelldo competitivo originalmente ofertado,

enquadrando-se nos limites do saneamento admitido em sede recursal.

Contudo, a pretensdo recursal deve observar a limitacdo expressa do item Q2.f do Edital,
segundo o qual serdo pontuadas, no maximo, 03 (trés) ocorréncias neste quesito. No julgamento original,
a licitante ja havia obtido pontuagdo em relagdo a 02 (dois) bancos: Banco Inter, com 20 pontos, e BTG
Pactual, com 25 pontos. Dessa forma, ainda que tenham sido apresentados atestados atualizados
relativos ao Banco BS2 e ao Banco Itad, somente é possivel reconhecer mais uma ocorréncia para fins de
pontuacao, sob pena de admitir a valoracao de 04 (quatro) bancos em quesito expressamente limitado a

03 (trés) ocorréncias.

Diante do exposto, é possivel reconhecer a pontuacdo correspondente a faixa de servigos
ininterruptos prestados durante os ultimos 04 anos, equivalente a 20 pontos, para a terceira ocorréncia
pontudvel. Assim, o recurso merece acolhimento no Quesito 2, exclusivamente para majorar a
pontuacdo atribuida de 45 para 65 pontos, conforme pretendido pela licitante em sua proposta
técnica, restando prejudicada qualquer analise adicional que pudesse conduzir a pontuagdo de uma

quarta ocorréncia.

No que se refere ao Quesito 3, assiste parcial razio a recorrente, apenas quanto ao atestado
emitido por Lecca Crédito, Financiamento e Investimento. O atestado atualizado juntado em sede
recursal informa que a sociedade presta servi¢os advocaticios a Lecca Crédito desde novembro de 2017
até a presente data, tendo sido emitido em 20/10/2025, com patrocinio de processos judiciais na area
civel em todo o territério nacional, declarando, ainda, execugao satisfatdria dos servicos e inexisténcia

de fatos desabonadores.

A instituicdo financeira Lecca Crédito ja havia sido reconhecida, na analise técnica original, como
sociedade de crédito, financiamento e investimento apta, em tese, ao enquadramento no item Q3.b
do Edital, tendo a glosa decorrido exclusivamente da auséncia de atualidade demonstrada pelo
documento apresentado no envelope n® 02. O atestado atualizado juntado ao recurso esclarece
justamente esse ponto, comprovando situagdo preexistente e continua, sem alterar a instituicdo

declarada e sem introduzir nova ocorréncia.

PAGINA 37 DE 135



£ banrisul

Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A
Assim, considerando que a recorrente requereu expressamente a atribuicdo de mais 04 pontos
em relacdo ao atestado da instituicdo financeira Lecca, e que tal pontuagdo é compativel com a proposta
técnica originalmente declarada e correspondente a faixa de servicos ininterruptos prestados durante os
altimos 04 anos, deve ser acolhida a pretensdo nesse limite. Dessa forma, a pontuacao relativa ao
Quesito 3 deve ser majorada de 04 para 08 pontos, mantendo-se as pontuagdes ja atribuidas aos

atestados da Stone e da SHPP.

Diversamente, ndo assiste razio a recorrente quanto ao atestado emitido por Ouro Preto
Gestao de Recursos. O item Q3.b do Edital delimitou expressamente quais instituicdes financeiras nao
bancérias seriam consideradas para fins de pontuacdo: administradora de consércios, instituicio de
pagamento, agéncia de fomento, sociedade de crédito, financiamento e investimento ou banco de
desenvolvimento. O fato de a empresa atuar como gestora de recursos, estar cadastrada em entidades
do mercado financeiro, submeter-se a regras da Comissdo de Valores Mobilidrios ou desenvolver
atividades relacionadas ao mercado de capitais ndo comprova seu enquadramento em nenhuma das

categorias expressamente previstas no Edital.

A recorrente, nesse ponto, ndo enfrenta o cerne da exigéncia editalicia. Ndo se discute se a
empresa Ouro Preto Gestao de Recursos atua no mercado financeiro em sentido amplo, mas se a
emitente se enquadra nos segmentos especificos definidos no item Q3.b. A resposta é negativa. O
Edital ndo adotou conceito amplo e aberto de instituicdo financeira ndo bancaria, mas recorte objetivo,
previamente conhecido por todas as licitantes. Admitir a pontuagdo pretendida significaria substituir
o critério editalicio por interpretacdo subjetiva baseada na atividade econémica da emitente, o que

violaria a vinculag¢do ao instrumento convocatodrio, o julgamento objetivo e a isonomia.

Também nao cabe a Administracdo realizar diligéncia para transformar empresa nao enquadrada
nas categorias do Edital em instituicdo pontuavel. A diligéncia pode esclarecer documentos ou confirmar
informacdes, mas nao pode alterar a natureza juridica ou regulatéria da emitente para adequa-la ao
critério de pontuagdo. Assim, permanece correta a ndo atribuicdo de pontos ao atestado da Ouro Preto

Gestao de Recursos no Quesito 3.
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Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Dannemann Siemsen Advogados
merece parcial provimento, para reconhecer a aptidio dos documentos recursais relativos ao
Banco BS2 e a Lecca Crédito, Financiamento e Investimento S.A., observados os limites
quantitativos previstos nos Quesitos 2 e 3. Assim, a pontuacao da licitante passa de 134 para 158

pontos.
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Recurso interposto por Ferreira e Chagas Advogados

A licitante Ferreira e Chagas Advogados restou inconformada com a decisao proferida na ATA N°
05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso tempestivamente pretendendo
revisdo do julgamento em relacdo ao topico que atribuiu pontuagao inferior a declarada nos Quesitos 2,

3eb.

A recorrente teve a pontuac¢do avaliada nos Quesitos ora recorridos motivada pelos seguintes

fundamentos.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 03 bancos neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) os
atestados folhas 20.962 e 20.964 comprovaram prestag¢do de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 02 bancos
durante os ultimos 05 anos. b) o atestado folha 20.963 néo atende ao critério de pontuagdo pois atesta servigos na drea trabalhista,
portanto, ndo se enquadra na previsdo do Quesito 2. Assim, foram atribuidos 50 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 14 pontos e 03 empresas neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a)
comprovou prestagdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 02 institui¢ées financeiras ndo bancdrias, durante os
ultimos 05 anos pelo atestado folha 20.985, e durante os ultimos 04 anos pelo atestado folha 20.986. b) o atestado folhas 20.983-
20.984 ndo atende ao critério de pontuagdo pois foi emitido por empresa que ndo se enquadra nas previsGes de instituicdo
financeira ndo bancdria estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, foram atribuidos 09 pontos neste quesito.

Q6: A licitante declarou 07 pontos e 05 titulagées neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) os
diplomas folhas 21.095 e 21.097 comprovaram qualificagdo académica de pds-graduagdo lato sensu de 02 advogados. b) a
documentagdo folhas 21.096, 21.098 e 21.099 sdo insuficientes para comprovagdo do critério de pontuagdo, pois ndo sdo diplomas
conforme estabelecido no item Q6.a do Edital. Assim, foram atribuidos 02 pontos neste quesito.

Em suas razdes recursais, a recorrente sustenta, em sintese, que houve equivoco na glosa do
atestado emitido pela Rodobens Administradora de Consércios Ltda no Quesito 3, por se tratar de
administradora de consorcios expressamente prevista no item Q3.b do Edital; que foram indevidamente
desconsideradas titulagdes académicas no Quesito 6, por interpretacao excessivamente restritiva da
expressdo “diploma”; e que deveria ser revista a pontuagdo relativa a Caixa Econdmica Federal no
Quesito 2, sob o argumento de que o contrato apresentado demonstraria atuagdo também na
modalidade civel, ainda que o atestado analisado tenha sido considerado relativo a area trabalhista. Ao
final, requer o provimento integral do recurso, com revisdo da pontuacdo atribuida nos referidos

quesitos, ou, subsidiariamente, o acolhimento parcial das pretensdes relativas aos Quesitos 3 e 6.

As licitantes Barcelos e Janssen Advogados Associados e Martinez e Martinez Advogados

Associados apresentaram contrarrazoes ao presente recurso.

A licitante Barcelos manifestou-se pelo seu total desprovimento e pela manutencdo da
pontuagao técnica de 147 pontos atribuida a recorrente; sustentou, em sintese, que, no Quesito 2, o
atestado da Caixa Econdmica Federal comprova atuacdo exclusivamente trabalhista, ndo atendendo a
exigéncia editalicia de prestagdo atual, ininterrupta e satisfatéria em direito bancario de natureza

contenciosa civel, sendo invidvel suprir tal deficiéncia por contrato de credenciamento ou por diligéncia
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destinada a juntada posterior de novos documentos; quanto ao Quesito 3, defendeu a manutencdo da
glosa do atestado da Rodobens Administradora de Consoércios Ltda, por auséncia de clareza e de
informagdes suficientes a validacdo segura da prestacdo continua e ininterrupta dos servicos; e, no
Quesito 6, sustentou que certiddes e declaracdes de conclusdo de curso nao substituem o diploma
definitivo expressamente exigido pelo Edital para fins de pontuacdo académica, especialmente por se
tratar de critério classificatorio em licitacdo de melhor técnica; ao final, requereu o ndo provimento do

recurso e o prosseguimento do certame com a pontuacgdo originalmente atribuida.

A licitante Martinez manifestou-se pelo seu desprovimento quanto ao Quesito 2, no qual a
recorrente, entdo com 147 pontos, pretende acréscimo de 25 pontos com base em atestado da Caixa
Econdmica Federal; sustentou, em sintese, que a glosa deve ser mantida porque o documento
apresentado comprova prestacdo de servicos na area trabalhista, e ndo em contencioso civel, conforme
expressamente exigido pelo item Q2.a do Edital; defendeu, ainda, que contrato de credenciamento ou
previsdo genérica de atuagcdo em modalidade civel ndo substitui o atestado exigido, pois ndo comprova
prestacdo atual, ininterrupta e satisfatdria em direito bancario de natureza contenciosa civel; por fim,
afirmou que eventual diligéncia para juntada de novos contratos ou documentos teria carater
investigativo e configuraria recomposicdo extemporanea de elemento de pontuacdo, em afronta a
vinculagdo ao instrumento convocatério e ao julgamento objetivo, razdo pela qual requereu a

manutencao da glosa e o desprovimento do recurso.

No tocante ao Quesito 3, a premissa recursal relativa ao enquadramento institucional da
Rodobens Administradora de Consorcios Ltda merece ser considerada apenas para fins de
aperfeicoamento da motivacao do julgamento, sem, contudo, conduzir ao provimento do recurso

neste ponto.

Com efeito, a recorrente demonstra que a referida empresa atua como administradora de
consorcios, segmento expressamente previsto no item Q3.b do Edital como instituicdo financeira ndo
bancaria apta, em tese, a pontuagdo neste quesito. Assim, em sede de reexame recursal, e no exercicio
do poder de autotutela administrativa, admite-se o ajuste da fundamentacao anteriormente adotada
quanto a esse aspecto especifico, sem que tal circunstancia importe nulidade do julgamento ou
reconhecimento automatico do direito a pontuacdo pretendida. A Administragdo pode rever e
aperfeicoar a motivacgdo de seus atos no curso do préprio procedimento, especialmente quando instada

em sede recursal, desde que preservados o contraditério, a vinculagdo ao Edital e o julgamento obijetivo.
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Superada a analise do enquadramento formal da emitente do atestado, imp&e-se examinar os
demais requisitos do Quesito 3, pois o Edital ndo pontua qualquer servico prestado a instituicao
financeira ndo bancaria. O quesito pontua, de forma expressa, a comprovagao de prestacao de servigos
advocaticios continuos e atuais na drea contenciosa civel, isto é, experiéncia aderente ao objeto
licitado e tecnicamente relevante para a futura contratacao. A simples condicdo da Rodobens como
administradora de consoércios, portanto, ndo basta para gerar pontuacado se o contetdo do atestado n&o

demonstrar atuacdo advocaticia em contencioso civel.

Da leitura do atestado apresentado as folhas 20.983-20.984, verifica-se que os servicos descritos
consistem em “assessoria, consultoria juridica e diligéncias, visando identificagdo de informagdes
detalhadas e atualizadas e auxilio na baixa de processos”. Tal descricio ndo comprova patrocinio
judicial, atuacdo processual ou prestacdo de servicos advocaticios de natureza contenciosa civel em
favor da instituicdo emitente. Ao contrario, indica atividade de suporte, consultoria, diligéncias e

auxilio operacional, objeto diverso daquele expressamente pontuado pelo Quesito 3.

A inadequacdo do objeto fica ainda mais evidente diante do contrato juntado pela propria
licitante as folhas 20.990-20.993, cujo contelido se relaciona a baixa de protestos. Esse elemento reforca
que a relacdo documentada ndo corresponde a atuacdo advocaticia contenciosa civel prevista no
Edital. O Quesito 3 foi estruturado para valorar experiéncia técnica em advocacia contenciosa civel na
defesa de instituicdo financeira ndo bancaria, por guardar correspondéncia com o objeto da contratacdo,

e ndo servigos acessorios ou correlatos que ndo demonstrem atuagao judicial contenciosa.

Dessa forma, embora se reconheca, em sede de reexame recursal, que a Rodobens
Administradora de Consdrcios se enquadra formalmente no segmento de administradora de consércios
previsto no item Q3.b, permanece indevida a atribuicdo de pontos a licitante recorrente, por
auséncia de comprovacao do requisito material previsto no Q3.a: prestac¢do satisfatoria continua e
atual de servicos advocaticios de natureza contenciosa civel. Assim, mantém-se a glosa do

atestado, agora por fundamento suficiente e autonomo relativo aos servigos comprovados.

Em relagdo ao Quesito 6, a recorrente contesta a nao atribuicao de pontos referente a trés

titulagdes apresentadas.

Quanto ao certificado de conclusdao do Curso de Especializacdo em Direito Processual Civil de

Ricardo Lopes Godoy as folhas 21.096, reconhece-se que o certificado é documento apto, em tese, a
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comprovagdo de pos-graduagdo lato sensu, pois essa modalidade académica é ordinariamente
comprovada por certificado de conclusao. Contudo, o item Q6.a do Edital ndo previu pontuar apenas a
comprovagao da conclusdo do curso, mas o critério de pontuagdo expressa em curso reconhecido pelo
Ministério da Educacgdo, nas areas expressamente indicadas. A declaracdo da prépria UNIFENAS informa
que, a época da realizagdo do curso, os cursos lato sensu independiam de autorizagdo, reconhecimento
e renovacdo de reconhecimento especificos, o que, embora compativel com a regulamentacéo
educacional entdo vigente, ndo comprova o requisito objetivo exigido pelo Edital. Assim, o
documento comprova a conclusao da especializagao, mas nao comprova integralmente o atendimento

ao critério pontuavel previsto no item Q6.a, razdo pela qual ndo ha pontuacdo a ser atribuida.

Nesse contexto, o formalismo moderado nao autoriza a Administracao a desconsiderar
requisito expresso do Edital para atribuir pontuacao com base em comprovacao diversa daquela
prevista. A sua aplicacdo pode servir ao aproveitamento de documentos quando a condi¢do material
exigida estiver demonstrada e houver apenas falha formal sanavel; ndo, porém, para converter a
conclusdo de curso lato sensu em comprovacdo de curso reconhecido pelo Ministério da Educagao
quando o proprio documento apresentado informa a inexisténcia desse reconhecimento especifico. Em
fase classificatoria de licitacdo por melhor técnica, a pontuagdo impacta diretamente a ordem de
classificagdo das licitantes, razido pela qual os critérios objetivos devem ser aplicados de forma
uniforme. Nesse mesmo sentido também foi a manifestacdo da licitante Barcelos em suas
contrarrazOes. Assim, admitir a pontuagdo neste caso significaria flexibilizar, em beneficio de uma
licitante especifica, requisito que foi igualmente imposto a todas as participantes, em afronta a

vinculacdo ao instrumento convocatdrio, ao julgamento objetivo e a isonomia.

A recorrente também se insurgiu contra a desconsideracdo das titulacbes de mestrado dos
advogados David Oliveira Ledo e Gustavo Guimardes Henrique, sustentando que as declaragdes de
conclusdo de curso emitidas pelas respectivas instituicdes de ensino, e apresentadas junto ao Envelope
n° 02 as folhas 21.098 e 21.099, seriam suficientes para comprovar a titulacdo académica exigida pelo

Edital.

Contudo, o julgamento original deve ser mantido, pois o item Q6.a do Edital estabeleceu como
documento comprobatério da titulagdo académica o diploma correspondente, em observacdo a
legislacdo pertinente. As declaragdes apresentadas no Envelope n°® 02, embora emitidas pelas
instituicoes de ensino, nao substituem o documento expressamente exigido no instrumento

convocatoério para fins de pontuacao.
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No caso do profissional David Oliveira Ledo, foi apresentada declaragdo da Pontificia
Universidade Catdlica de Minas Gerais, emitida em 30/04/2025, informando a conclusdo do curso de
Mestrado em Direito e a defesa da dissertacdo em 27/03/2025. Ja em relagdo ao profissional Gustavo
Guimaraes Henrique, foi apresentada declaracao da Faculdade de Direito Milton Campos, datada de
04/10/2006, informando o cumprimento dos créditos e a defesa da dissertacdo em 27/06/2003. Assim, a
avaliacdo inicialmente realizada foi adequada, pois a documentacao constante do Envelope n°® 02 nao
correspondia ao documento objetivo exigido pelo Edital, qual seja, o diploma. A exigéncia editalicia ndo
se refere a comprovacado genérica de conclusdo de curso, mas a apresentacdo do documento formal que

comprova a titulacdo académica para fins de pontuagao.

A exigéncia de diploma encontra respaldo na legislacdo educacional pertinente. A Lei n°
9.394/1996 - Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (LDB) inclui, no ambito da educagao
superior, 0s cursos e programas de pos-graduagdo, compreendendo expressamente os programas de
mestrado e doutorado, conforme art. 44, inciso Ill. Além disso, o art. 48 da LDB estabelece que os
diplomas de cursos superiores reconhecidos, quando registrados, terao validade nacional como
prova da formacao recebida por seu titular, evidenciando que o diploma registrado é o documento
legalmente vocacionado a comprovacao formal da formagdo académica. O §3° do mesmo artigo, ao
tratar do reconhecimento de diplomas estrangeiros de mestrado e doutorado, também confirma que
tais titulagdes sao juridicamente instrumentalizadas por meio de diploma, e ndo apenas por declaragao

de conclusao.

A regulamentacdo infralegal reforca essa conclusdo. A Portaria MEC n° 1.095, de 25 de outubro
de 2018, disciplina a expedicao e o registro de diplomas no dmbito do sistema federal de ensino,
estabelecendo que as instituicdes de educacado superior devem expedir os diplomas no prazo maximo de
60 dias, contados da colagdo de grau, e registrar o diploma expedido no prazo maximo de 60 dias,
contados da expedicdo. A mesma Portaria admite a prorrogagdo desses prazos uma Unica vez, por igual
periodo, desde que devidamente justificada. Portanto, a legislacdo educacional prevé prazo ordinario
total de 120 dias, prorrogavel, em carater excepcional e justificado, até 240 dias, para expedicdo e

registro do diploma.

Dessa forma, a exigéncia editalicia de apresentacdo de diploma ndo constitui formalismo
excessivo, mas observancia ao documento préprio previsto na legislacdo educacional para
comprovacao da titulagdo académica. O Edital foi estruturado de forma a permitir a afericao objetiva e

uniforme das propostas técnicas, especialmente em certame com elevado nimero de licitantes e
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multiplas titulagdes submetidas a analise. A indicacdo do diploma como documento comprobatério no
item Q6.a teve justamente a finalidade de estabelecer pardametro claro, objetivamente verificavel e
isondmico para a pontuacdo, evitando juizos subjetivos sobre a suficiéncia de documentos diversos,

como declaragdes, certiddes ou manifestagdes académicas de contelido variavel.

Admitir, em favor de determinada licitante, documento diverso daquele expressamente
previsto no Edital implicaria flexibilizacdo casuistica do critério de julgamento, com potencial
prejuizo a isonomia entre os concorrentes que se submeteram a mesma regra objetiva. Em licitagio
do tipo melhor técnica, a pontuacdo deve decorrer da aplicagido uniforme dos critérios previamente
estabelecidos, ndo sendo possivel substituir, apés a apresentacdo das propostas, o documento
objetivamente exigido por outro meio de prova cuja aceitagao nao foi prevista de forma geral para

todos os participantes.

Ressalte-se, ainda, que ndo se vedou a aceita¢ao de eventual diploma digital, desde que emitido
e registrado conforme a legislacdo pertinente. A propria Portaria MEC n° 1.095/2018 prevé que 0s
procedimentos para expedicao e registro de diplomas e documentos académicos em formato digital
observardo as disposi¢des da Portaria e a regulamentacdo especifica do Ministério da Educagdo. Assim,

poderia a licitante ter apresentado diploma fisico ou digital valido, o que ndo ocorreu.

Considerando que a propria licitante, em seu recurso administrativo, sustentou a possibilidade
de saneamento da documentagao e expressamente requereu diligéncia quanto ao Quesito 6, a Comissao
oportunizou a complementacdo documental, solicitando o envio dos diplomas referentes as titulagées
de mestrado de David Oliveira Ledao e Gustavo Guimardes Henrique, nos termos do item Q6.a do

Edital.

A realizacdo da diligéncia, nesse contexto, ndo representaria inovacao indevida da proposta
técnica, uma vez que a licitante ja havia indicado os profissionais em sua proposta e apresentado
declarac0es relativas as respectivas titulagdes no Envelope n° 02. A diligéncia teve por finalidade apenas
possibilitar a comprovacao formal de situagcdo previamente declarada, mediante apresenta¢do do

documento exigido pelo Edital.

Contudo, em resposta quanto ao Quesito 6, embora a diligéncia tenha solicitado expressamente
os diplomas referentes as titulacdes de mestrado de David Oliveira Ledo e Gustavo Guimardes Henrique,

a licitante nao apresentou os documentos requeridos. Limitou-se a reiterar que as declara¢des de
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conclusdo de curso ja constantes dos autos seriam suficientes para comprovacgdo da titulagdo. Assim, a
resposta a diligéncia ndo atendeu ao objeto solicitado, permanecendo ausente o documento exigido

pelo item Q6.a do Edital.

A declaracao de conclusao pode demonstrar a superagao de etapas académicas internas, mas
ndo substitui, para fins de pontuacdo técnica no certame, o diploma exigido expressamente pelo item
Q6.a do Edital, especialmente apos ter sido oportunizada diligéncia especifica para sua apresentacdo. No
caso concreto, a licitante, mesmo instada a apresentar os diplomas de David Oliveira Leao e Gustavo
Guimaraes Henrique, limitou-se a reiterar as declara¢Ges ja constantes do Envelope n° 02, sem

apresentar o documento exigido.

No caso concreto, especialmente quanto ao profissional Gustavo Guimaraes Henrique, cuja
declaracdo é datada de 2006 e se refere a defesa ocorrida em 2003, o lapso temporal transcorrido é
manifestamente superior aos prazos previstos na regulamentacdo aplicavel para expedicdo e registro do
diploma. Quanto ao profissional David Oliveira Ledo, ainda que a declaracdo seja mais recente, a
licitante foi expressamente diligenciada para apresentar o diploma e ndo o fez, nem justificou eventual

impossibilidade de apresentacao do diploma nos termos da legislacdo pertinente.

A resposta apresentada, portanto, ndo atendeu ao objeto da diligéncia. O que se solicitou foi o
envio dos diplomas, e ndo a reapresentacdo ou reiteracdo das declaragdes ja analisadas. Dessa forma,
mesmo apés oportunizada a complementa¢ido documental, permaneceu ausente a comprovacao

exigida pelo item Q6.a do Edital.

Diante disso, conclui-se que a licitante ndo comprovou o atendimento ao item Q6.a do Edital,
pois as declaracOes apresentadas ndo equivalem ao diploma exigido como documento comprobatério
da titulagdo académica, e a diligéncia realizada ndo foi atendida nos termos solicitados. Assim, nega-se

provimento ao recurso quanto ao Quesito 6, mantendo-se a pontuacio originalmente atribuida.

No que se refere ao Quesito 2, ndo assiste razao a recorrente. O item Q2.a do Edital exige
atestado fornecido por banco publico ou privado que comprove a prestagdo atual, ininterrupta e
satisfatéria de servicos advocaticios de natureza contenciosa civel, devendo o documento indicar o
periodo de atuagdo, o contrato de origem e a prestacdo satisfatoria nessa area. A recorrente pretende
que a pontuacdo relativa ao atestado de folhas 20.963 emitido pela Caixa Economica Federal seja

reconhecida com base em leitura conjugada do atestado e de contrato de credenciamento que,
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segundo sustenta, abrangeria também a modalidade civel. Contudo, a glosa original decorreu do fato de
o atestado apresentado ndo comprovar, por si, a prestacio de servicos na area contenciosa civel

exigida para o Quesito 2.

A recorrente afirma que o contrato de credenciamento as folhas 20.965-20.982 preveria
modalidades distintas, inclusive uma modalidade que abrangeria atos e feitos judiciais ou extrajudiciais
em geral, exceto trabalhistas e penais. Todavia, contrato ndo substitui o atestado exigido pelo item Q2.a.
O contrato estabelece a possibilidade juridica de prestacdo de determinado servico; ja o atestado
deve comprovar que a prestacao efetivamente ocorreu, de forma atual, ininterrupta e satisfatdria, na
area especifica exigida pelo quesito. A existéncia de clausula contratual que contemple uma modalidade
civel ndo comprova, automaticamente, que a sociedade tenha efetivamente prestado servicos continuos

e satisfatérios nessa modalidade durante o periodo pretendido.

Em sentido totalmente contrario ao que pretende fazer crer a recorrente, o atestado apresentado
ndo é ambiguo: ele expressa exatamente que a prestacdo certificada se refere a modalidade
trabalhista. Portanto, ndo ha como extrair desse documento a comprovacdo de atuacdo contenciosa
civel prevista pelo Quesito 2. A tentativa de deslocar a andlise para contratos ou possibilidades
contratuais mais amplas ndo supre a auséncia do requisito essencial do atestado, pois o item Q2.a exige
comprovagao da efetiva prestacdo satisfatoria de servicos advocaticios de natureza contenciosa civel, e

ndo mera possibilidade contratual de atuagdo nessa area.

N&o se trata, portanto, de apego formalista, mas da aplicacdo objetiva da regra editalicia. O
Quesito 2 ndo pontua vinculos institucionais amplos com bancos, nem relacionamento contratual
genérico, mas prestacdo comprovada, atual, ininterrupta e satisfatoria de servicos advocaticios de
natureza contenciosa civel. Ausente atestado apto a comprovar esse recorte especifico, ndo é possivel

atribuir os 25 pontos pretendidos pela recorrente em relacdo a Caixa Econémica Federal.

Considerando que a recorrente requereu diligéncia em suas razoes recursais, a Comissao, em
01/07/2026, as 12h37, solicitou a licitante, quanto ao Quesito 2, o envio de atestado emitido pela
Caixa Economica Federal nos termos do item Q2.a do Edital e, quanto ao Quesito 6, o envio dos
diplomas referentes as titulacées de mestrado de David Oliveira Ledo e Gustavo Guimaries
Henrique, nos termos do item Q6.a do Edital. Foi fixado prazo de resposta até 08/07/2026. A licitante
respondeu em 08/07/2026, as 16h00, encaminhando documentos intitulados “Quesito 2 -

Comprovacdes” e “Quesito 6 - Comprovagdes”, além de esclarecimentos.
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Em resposta a diligéncia, para o Quesito 2, a recorrente encaminhou diversos documentos
relacionados a Caixa Econémica Federal, incluindo atestados de capacidade técnica e instrumentos
contratuais. Contudo, nenhum dos documentos apresentados supre integralmente os requisitos do item
Q2.a do Edital, seja porque ndo comprova prestacao atual na data de corte do certame, seja porque nao
demonstra atuagdo contenciosa civel nos termos exigidos, seja porque ndo indica prestacdo satisfatoria
na area especifica, seja, ainda, porque ndo guarda correspondéncia com o contrato invocado pela

propria recorrente em sua tese recursal - Contrato n° 01475/2024.

Da documentacgdo apresentada, identificam-se os seguintes atestados:
° Atestado emitido em 05/12/2023, relativo ao Contrato n° 06343/2022, com periodo de
29/09/2022 a 28/09/2023, cujo objeto indicado é a prestacdo de servigos juridicos de natureza
contenciosa trabalhista, penal e abrangente. Embora mencione aproximadamente 650 processos de
natureza civel, o documento ndo comprova prestagdo atual na data de corte do certame e ndo contém
certificacdo completa, nos termos do Q2.a, de prestacdo atual, ininterrupta e satisfatéria de servigos
advocaticios de natureza contenciosa civel.
° Atestado datado de 05/12/2023, assinado em 06/12/2023, relativo aos Contratos n°® 03458/2017 e
01897/2022, com periodos de 17/05/2017 a 16/05/2022 e 28/03/2022 a 27/03/2024, respectivamente. O
documento menciona servicos juridicos de natureza contenciosa trabalhista, penal e civel e informa
processos ativos a época da emissdo, além de registrar execucdo satisfatéria. Todavia, os periodos
indicados ndao comprovam prestacdo atual na data de abertura do certame, e o documento nao
corresponde ao contrato mais recente indicado pela recorrente como fundamento de sua tese.
° Atestado emitido em 06/12/2023, relativo aos Contratos n® 07924/2018 e 13560/2020, com
periodos de 17/07/2018 a 16/07/2020 e de 29/07/2020 até a presente data, respectivamente. Ocorre que o
objeto ali certificado refere-se a prestacdo de servicos juridicos em modalidade consultiva, em todas as
areas do Direito, ndo se tratando de atestado de prestacdo de servicos advocaticios de natureza
contenciosa civel, como exige o item Q2.a.
° Atestado emitido em 04/12/2023, relativo aos Contratos n°® 3663/2020 e 3566/2021, referentes,
respectivamente, as modalidades penal e trabalhista, com vigéncias encerradas em 12/02/2024 e
31/05/2024. O documento certifica execugao satisfatéria, mas ndo comprova atuagdo contenciosa civel
atual, nem atende ao recorte especifico do Quesito 2.
° Atestado emitido em 30/11/2023, relativo ao Contrato n° 03270/2021, com periodo de
01/06/2021 a 31/05/2024, cujo objeto se refere a prestagao de servigos juridicos relativos a demandas de

DPVAT, de natureza penal e/ou civel, exceto trabalhista. Embora contenha informacdo de execugdo
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satisfatéria, ndo comprova prestacdo atual na data de corte do certame e tampouco corresponde ao
contrato indicado pela recorrente como base de sua pretensao recursal.
° Declaragdo de execugdo contratual emitida em 20/01/2021, relativa ao Contrato n°® 3458/2017,
com vigéncia de 17/05/2017 a 16/05/2021, informando prestacdo de servigos advocaticios e técnicos de
natureza juridica/contenciosa sob demanda, com execugdo satisfatéria. Trata-se, contudo, de
documento antigo, referente a contrato ja encerrado antes da data de abertura do certame, ndo

comprovando prestacao atual para fins do Quesito 2.

Além dos atestados, a recorrente encaminhou o Contrato n° 01475/2024, firmado com a Caixa
Econémica Federal em 26/02/2024, cujo objeto prevé prestacdo de servicos técnico-juridicos na
modalidade civel e criminal. Entretanto, o referido contrato ndo é atestado de capacidade técnica e ndo
certifica, por si s6, que tenha havido efetiva prestacdo atual, ininterrupta e satisfatoria dos
servigos na area contenciosa civel. O préprio instrumento contratual indica a possibilidade de inicio da
prestacao conforme extincdo de contratos regionais ainda vigentes e conforme distribuiciao a ser
realizada pela Caixa, o que reforca que o contrato, isoladamente, ndo comprova a efetiva execugdo

satisfatoria exigida pelo item Q2.a.

Registre-se, ainda, que nenhum dos atestados apresentados em resposta a diligéncia esta
vinculado ao Contrato n°® 01475/2024 com certificacdo expressa de prestagdo atual, ininterrupta e
satisfatoria de servicos advocaticios de natureza contenciosa civel. A recorrente estruturou sua tese
recursal com base nesse contrato, mas ndo apresentou atestado emitido pela Caixa Economica Federal
que certificasse a efetiva execucdo satisfatéria dos servicos no ambito desse instrumento. A simples
juntada do contrato ndo supre essa auséncia, pois o Edital exige atestado fornecido pelo banco, e ndo

apenas instrumento contratual que preveja a possibilidade de presta¢do de servigos.

Mesmo apés a diligéncia expressamente requerida pela recorrente e oportunizada pela
Comissao, nao foi apresentado documento apto a comprovar, nos termos do item Q2.a do Edital, a
prestacdo atual, ininterrupta e satisfatoria de servicos advocaticios de natureza contenciosa civel a
Caixa Econémica Federal. Os documentos encaminhados demonstram vinculos diversos, contratos
encerrados, servicos de natureza trabalhista, penal, consultiva, DPVAT ou contratos que apenas
autorizam futura ou eventual prestagdo, mas ndo comprovam o requisito objetivo exigido para
pontuacdo no Quesito 2. Assim, mantém-se a glosa originalmente realizada quanto ao atestado da
Caixa Econdmica Federal, indeferindo-se o acréscimo de 25 pontos pretendido pela recorrente no

Quesito 2.
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Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Ferreira e Chagas Advogados nao
merece provimento. Mantém-se as glosas realizadas nos Quesitos 2, 3 e 6, pelos fundamentos

acima expostos, permanecendo inalterada a pontuagdo atribuida no julgamento original, no total

de 147 pontos.
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Recurso interposto por Gois Almeida e Weirich Advogados Associados

A licitante Gois Almeida e Weirich Advogados Associados restou inconformada com a decisdao
proferida na ATA N° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso
tempestivamente pretendendo revisdo do julgamento em relagdo ao topico que atribuiu pontuagdo

inferior a declarada nos Quesitos 2 e 3.

A recorrente teve a pontuagdo avaliada nos Quesitos ora recorridos pelos seguintes

fundamentos.

Q2: A licitante declarou 45 pontos e 03 bancos neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a)
comprovou prestagdo de servigos continuos e atuais em contencioso civel para 02 bancos, durante os ultimos 05 anos pelo atestado
folha 21.216, e durante os ultimos 12 meses pelo atestado folha 21.218. b) a documentagdo folhas de 21.219 até 21.250 é insuficiente
para comprovagdo do critério de pontuagdo pois ndo comprova que houve a prestagdo satisfatéria dos servicos contratados,
conforme estabelecido no item Q2.a do Edital. Assim, foram atribuidos 30 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 09 pontos e 03 empresas neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a)
comprovou prestacdo de servigos continuos e atuais em contencioso civel para 02 instituicdes financeiras nGo bancdrias durante os
ultimos 12 meses pelo atestado folha 21.252. b) a documentagdo folhas de 21.253 até 21.318 é insuficiente para comprovagdo do
critério de pontuagdo pois ndo comprova que houve a prestagdo satisfatéria dos servigos contratados, conforme estabelecido no
item Q3.a do Edital. Assim, foram atribuidos 02 pontos neste quesito.

Em suas razoes recursais, a licitante sustenta que os documentos apresentados demonstrariam a
existéncia da contratacao, a efetiva prestagcdao dos servicos, a continuidade da relagao profissional, a
satisfacdo da contratante e a inexisténcia de fatos desabonadores. Alega, ainda, que apds a emissdo dos
atestados ocorreu a aquisi¢cao do Conglomerado Alfa pelo Banco Safra, circunstancia que teria gerado
reorganizacgdo societaria, administrativa e operacional, dificultando a obtencdo de documentos mais
recentes. Defende, por isso, que a auséncia de novo atestado nao decorreria da inexisténcia da prestacao
dos servi¢os, mas de circunstancia extraordinaria relacionada a sucessdo empresarial. Requer, ao final, a
revisdo da pontuacdo nos Quesitos 2 e 3 ou, subsidiariamente, a realizacdo de diligéncia para
confirmagdo da continuidade da prestacdo dos servicos ao Banco Alfa e a Financeira Alfa apods a

aquisicao do conglomerado pelo Banco Safra.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso.

Antes da analise individual dos documentos impugnados, cumpre delimitar a finalidade
especifica dos Quesitos 2 e 3, levantada pela recorrente. Ambos foram concebidos para aferir
experiéncia atual, continua e qualificada na prestacdo de servicos advocaticios de natureza
contenciosa civel, mas em recortes institucionais distintos: o Quesito 2 refere-se a atuagdo perante
bancos, enquanto o Quesito 3 refere-se a atuagdo perante instituicGes financeiras ndo bancarias,

observadas as definicGes expressas do Edital. Nao se trata, portanto, de quesitos destinados a
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comprovar capacidade técnica genérica da sociedade, tampouco mero histérico amplo de
relacionamento profissional com entidades do sistema financeiro. O que se pontua é a comprovagao
objetiva, mediante atestado especifico, de que a licitante prestou servigos atuais, ininterruptos e
satisfatorios na area contenciosa civel, nos exatos termos exigidos nos itens Q2.a e Q3.a do instrumento

convocatério.

Essa distingdo é relevante porque a recorrente busca deslocar o debate para sua experiéncia
técnica global e para a alegada continuidade da atuacdo apds reorganizacdo societaria do
Conglomerado Alfa. Contudo, a pontuacao dos Quesitos 2 e 3 ndo decorre da reputagao profissional da
licitante, da quantidade de processos reconhecida em outros quesitos ou da existéncia de vinculos
profissionais em sentido amplo. Cada quesito possui critério proprio, finalidade prépria e documentagdo
comprobatoria propria. Assim, ainda que a Administracdo tenha reconhecido pontuacdo expressiva em
outros itens, como o Quesito 1 e o Quesito 5, tal circunstancia ndao supre a necessidade de
comprovacio especifica dos requisitos de atualidade, ininterruptividade e satisfatoriedade

exigidos para os Quesitos 2 e 3.

A exigéncia de atualidade e satisfatoriedade nos Quesitos 2 e 3 ndo constitui formalidade
meramente acessoria. Tais quesitos foram estruturados para aferir experiéncia contemporinea e
positivamente avaliada na prestacdo de servicos advocaticios de natureza contenciosa civel,
justamente porque o objeto licitado envolve atuagdo continua em carteiras processuais dindmicas,
sujeitas a alteragdes legislativas, evolucdo jurisprudencial, modifica¢cdes regulatorias, atualizacdo de
sistemas eletronicos, novas praticas de gestdo processual e permanente relacionamento operacional
com instituices financeiras. Assim, ndo basta demonstrar que a sociedade ja prestou servicos em
determinado momento pretérito ou que ainda atua pontualmente em processos remanescentes. O
Edital exigiu para fins de pontuagdo prova objetiva de que a prestacdo é atual, ininterrupta e satisfatoria,
de modo a permitir avaliacao uniforme e objetiva entre todas as licitantes, sem depender de

inferéncias subjetivas ou de reconstru¢do documental casuistica.

No tocante ao Quesito 2, ndo assiste razao a recorrente. A documentagdo apresentada em
relacdo ao Banco Alfa ndo contém atestado emitido pelo banco nos moldes exigidos pelo item Q2.a
do Edital. A licitante juntou cdpia de contrato com prazo indeterminado e de pegas processuais, mas tais
documentos ndo substituem o atestado especifico exigido pelo instrumento convocatério. O item Q2.a
foi expresso ao exigir atestado fornecido por banco publico ou privado, que comprovasse a prestacdo

atual, ininterrupta e satisfatoria de servicos advocaticios em direito bancario pela sociedade, com
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indicacdo do contrato de origem, periodo de atuacdo e declaragdo de prestagdo satisfatdria de servigos

de natureza contenciosa civel.

A apresentacdo de contrato e pecas processuais pode demonstrar, no maximo, a existéncia de
relacdo juridica ou a prética de atos em determinados processos, mas ndo comprova, por si s, a
avaliacdo positiva da prestacdo pelo banco contratante. A satisfacdo dos servicos é requisito
qualitativo que deve ser declarado pela propria instituicdo emitente do atestado, nao podendo ser
presumido pela Administragao a partir da existéncia de contrato, da permanéncia de procuragdes ou
da atuagdo processual da sociedade em feitos isolados. Admitir a documentagao apresentada como
equivalente ao atestado exigido significaria esvaziar o contelido objetivo do item Q2.a, substituindo

documento padronizado por prova fragmentada e de analise subjetiva.

A exigéncia de atestado especifico também se justifica pela necessidade de conferir seguranca,
objetividade e viabilidade ao julgamento. Trata-se de certame com elevado niimero de participantes e
grande volume documental. Caso fosse admitido que cada licitante comprovasse os requisitos dos
quesitos mediante contratos, procuracdes, pecas processuais, andamentos e demais documentos
esparsos, a analise técnica se tornaria excessivamente subjetiva, instavel e suscetivel a falhas, além de
potencialmente interminavel. Imagine-se a hipdtese de cada uma das licitantes habilitadas juntar
milhares de paginas de processos para que a Administracdo extraisse, por inferéncia, a atualidade, a
continuidade e a satisfatoriedade da prestacdo. Tal sistematica ndo se compatibiliza com o

julgamento objetivo, nem com a isonomia entre as concorrentes.

Por isso, a Administracdo estabeleceu previamente, no Edital, documento objetivo e uniforme
para comprovacao do critério: o atestado emitido pela instituicdo contratante. O 6nus de apresentar
esse documento era da licitante. A sua substituicdo por conjunto documental diverso, ainda que
relacionado a prestacdo de servicos, implicaria tratamento diferenciado em relagdo as demais
participantes que observaram a exigéncia editalicia e apresentaram atestados aptos nos exatos
termos do Edital. Assim, deve ser mantida a ndo atribuicdo de pontos a documentacao relativa ao

Banco Alfa no Quesito 2.

No tocante ao Quesito 3, a recorrente tem razdo apenas quanto a um ponto especifico da
motivacao: foi apresentado atestado emitido pela Financeira Alfa, constante da folha 21.271. Assim, em
sede de reexame recursal, admite-se o aperfeicoamento da fundamentacao do julgamento para registrar

que a documentacdo contém atestado da instituicdo financeira ndo bancaria indicada. Contudo, essa
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constatagdo ndo altera o resultado da analise, pois o documento foi emitido em 09/12/2022, certificando
a prestacdo satisfatéria até aquela data, mas ndo comprovando a atualidade dos servicos nos Gltimos
anos, considerando-se a data de corte do certame, tampouco a manutengdo da satisfatoriedade até o

momento exigido pelo Edital.

O item Q3.a exige atestado que comprove prestacdo atual nos ultimos anos, ininterrupta e
satisfatoria de servicos advocaticios de natureza contenciosa civel para instituicées financeiras ndo
bancarias. Desse modo, ainda que o atestado de 2022 comprove que, naquele momento, a Financeira
Alfa avaliava satisfatoriamente os servicos prestados, ndo é possivel presumir que essa condi¢do tenha
permanecido inalterada até a data de corte do certame. A satisfatoriedade, assim como a atualidade,
deve estar demonstrada de forma objetiva no documento exigido pelo Edital, especialmente em
contratos de prestacao continuada, nos quais a avaliacdo da qualidade da execuc¢ao pode variar ao

longo do tempo.

Ainda que se admitisse, apenas por argumentar, o aproveitamento das pegas processuais e
demais documentos juntados pela recorrente para demonstrar alguma continuidade de atuacgdo apds a
emissdo do atestado - hipdtese que ndo encontra amparo no item Q3.a do Edital, conforme os
argumentos ja apresentados para glosa em relagdo ao Quesito 2, tal documentacdo apenas poderia, em
tese, dialogar com o requisito de atualidade. Permaneceria ausente, contudo, a comprovacao de
satisfatoriedade atual pela prépria instituicdo emitente. Conforme ja dito, a Administra¢ao nao pode
concluir, por presuncdo, que a continuidade de atuacdo processual equivale a prestacdo

satisfatoria, pois o Edital exigiu atestado com essa declarac3o.

Também ndo merece acolhimento o pedido subsidiario de diligéncia para “confirma¢do da
continuidade da prestagdo dos servicos ao Banco Alfa e a Financeira Alfa apds a sucessdo empresarial
decorrente da aquisicdo do Conglomerado Alfa pelo Banco Safra”. A diligéncia nao se presta a transferir
a Administracdo o 6nus documental que competia a licitante. Cabia a recorrente apresentar, no
envelope n°® 02, atestados aptos a comprovar os requisitos dos Quesitos 2 e 3, ou, a0 menos, em sede
recursal, trazer documento idéneo de esclarecimento de situacdo preexistente. Ndo compete a
Administracdo buscar junto a terceiros, em nome da licitante, a confirmacdo de ponto essencial a

sua pontuacao técnica pela auséncia do documento previamente estipulado no Edital.

A proépria recorrente juntou documentacdo indicando que solicitou ao Banco Safra a emissdo de

atestado. Se tal documento nao foi emitido, a consequéncia nao pode ser a transferéncia desse 6nus

PAGINA 54 DE 135



£ banrisul

Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A
a Administrac¢do. O risco de ndo obter o documento comprobatdrio exigido pelo Edital é da licitante,
ndo da Administracdo nem das demais concorrentes. A diligéncia administrativa é faculdade
instrutoria voltada ao esclarecimento de duvida sobre documentos ja apresentados, e ndo
mecanismo para suprir auséncia de atestado essencial ou para reconstruir, apés o julgamento, a

prova técnica que deveria ter instruido a proposta.

A alegacdo de reorganizacdo societaria do Conglomerado Alfa tampouco altera essa conclusao.
Ainda que a sucessao empresarial tenha dificultado a obtencdao de documentos atualizados, tal
circunstancia é externa a Administracdo e ndo autoriza a flexibilizagdo dos critérios objetivos de
pontuacdo. A igualdade entre as licitantes exige que todas sejam avaliadas pelos mesmos
parametros documentais, sem adaptacdes individualizadas decorrentes de dificuldades

particulares na obtencao de atestados.

Registre-se, ainda, que eventual acolhimento integral da pretensao recursal, com atribuicao da
pontuacado total declarada pela licitante, ndo lhe asseguraria colocagdo entre as primeiras posi¢oes do
certame. A licitacao possui elevado grau de competitividade, e mesmo a majoracao pretendida ndo teria
o efeito de inserir a recorrente entre as 15 primeiras classificadas. De todo modo, a analise do recurso
ndo se orienta por conveniéncia classificatdria, mas pela aplicacdo objetiva dos critérios editalicios. Esse
dado apenas reforca que a pretensao recursal ndo envolve correcdo indispensavel para evitar resultado
manifestamente incompativel com a selecdo, mas tentativa de ampliar a pontuacdo a partir de

documentagdo que ndo atende ao modelo probatoério definido no Edital.

Dessa forma, embora se ajuste a motivacdo relativa ao Quesito 3 para registrar a existéncia de
atestado da Financeira Alfa na documentacao apresentada, permanece mantida a glosa, pois o
documento é datado de 09/12/2022 e ndo comprova a atualidade nem a satisfatoriedade da
prestacao na forma exigida pelo item Q3.a do Edital. Do mesmo modo, permanece correta a glosa
relativa ao Banco Alfa no Quesito 2, conforme ja dito, diante da auséncia de atestado emitido pelo banco

nos moldes do item Q2.a.

Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Gois Almeida e Weirich Advogados
Associados n3ao merece provimento. Mantém-se as glosas realizadas nos Quesitos 2 e 3,

permanecendo inalterada a pontuagdo atribuida no julgamento original, no total de 109 pontos.
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Recurso interposto por Marcelo Tostes Advogados Associados

A licitante Marcelo Tostes Advogados Associados restou inconformada com a decisdo proferida
na ATA N° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso tempestivamente
pretendendo revisdo do julgamento em relagdo ao tdpico que atribuiu pontuacdo inferior a declarada

nos Quesitos 2 e 3.

A recorrente teve a pontuacdo avaliada nos Quesitos ora recorridos motivada pelos seguintes

fundamentos.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 04 atestados neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a)
comprovou prestagdo de servigos continuos e atuais em contencioso civel para 02 bancos, durante os ultimos 05 anos pelo atestado
folha 21.369, e durante os tltimos 04 anos pelo atestado folha 21.375. b) o atestado folhas 21.370-21.371 ndo atende ao critério de
pontuagdo pois os servicos prestados ndo se caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia expressa no documento,
conforme estabelecido no item Q2.d do Edital. c¢) o atestado folha 21.374 néo atende ao critério de pontuagdo pois foi emitido por
empresa que néo se enquadra nas previsées de banco estabelecidas no item Q2.b do Edital. Assim, foram atribuidos 45 pontos
neste quesito.

Q3: A licitante declarou 15 pontos e 04 empresas neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a)
comprovou prestagdo de servigos continuos e atuais em contencioso civel para 02 institui¢des financeiras no bancdrias durante os
ultimos 05 anos pelo atestado folha 21.378. b) o atestado folha 21.377 e a empresa declarada Banrisul SA Corretora de Valores e
Cdmbio ndo atendem ao critério de pontuagdo pois as empresas ndo se enquadram nas previsdes de institui¢do financeira néo

bancdria estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, foram atribuidos 10 pontos neste quesito.

Em suas razdes recursais, sustenta que, no Quesito 2, deve ser reconhecida a pontuacao relativa
ao Banco Cooperativo Sicredi S.A., pois, embora o atestado originalmente apresentado tenha indicado a
Confederacdo das Cooperativas do Sicredi, a proposta técnica teria declarado o Banco Sicredi, tendo
sido juntado em recurso atestado emitido pelo préprio Banco Cooperativo Sicredi. Defende, ainda, que o
atestado relativo ao Banco da Amazonia deveria ser enquadrado na faixa de 05 anos, pois, embora na
data de abertura do certame ainda faltasse cerca de um més para completar esse periodo, na data de
abertura das propostas técnicas ja havia sido superado o marco temporal de 05 anos. No Quesito 3,
pretende o aproveitamento do atestado emitido pela Banrisul S.A. Corretora de Valores Mobiliarios e
Cambio, por entender que corretoras de titulos e valores mobiliarios seriam instituicdes financeiras ndo
bancérias aptas a pontuagdo. A recorrente nao requereu diligéncia especifica, tendo apresentado, no

préprio recurso, os documentos que entende aptos a revaloragao.

Foram apresentadas contrarrazdes ao presente recurso por quatro licitantes.
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A contrarrazoante Barcelos e Janssen Advogados Associados requer o ndao provimento
integral do recurso. Quanto ao Banco Sicredi, sustenta que o atestado originalmente apresentado
indicava prestacdo de servicos a Confederacdo das Cooperativas do Sicredi, entidade que ndo se
qualifica como banco nos termos do item Q2.b, e que o novo atestado emitido pelo Banco Cooperativo
Sicredi, juntado apenas em sede recursal, configuraria inovagdo documental substancial, por substituir o
polo emissor original e alterar a comprovacdo técnica apods a fase propria. Em relacdo ao Banco da
Amazoénia, defende que o item Q2.d fixou expressamente a data de abertura da sessdo publica,
03/12/2025, como marco temporal de corte, de modo que ndo seria admissivel contar o prazo até a
abertura dos envelopes técnicos em 28/04/2026 para alcancar a faixa de 05 anos. Por fim, quanto ao
Quesito 3, sustenta que a Banrisul Corretora de Valores Mobiliarios e Cambio ndo se enquadra no rol
objetivo do item Q3.b, que contempla administradora de consércios, instituicdo de pagamento, agéncia
de fomento, sociedade de crédito, financiamento e investimento ou banco de desenvolvimento, no

sendo possivel ampliar o rol editalicio para incluir corretoras de valores

A contrarrazoante Dannemann Siemsen Advogados impugna especificamente o pedido de
relativo a majoracdo da pontuacdo do Banco da Amazdnia no Quesito 2. Sustenta que a pretensdo
recursal de contar o prazo até a data de abertura das propostas técnicas, em 28/04/2026, ndo possui
amparo editalicio, pois o item Q2.d é claro ao fixar como marco de corte a data de abertura da sessdo
publica do certame, ocorrida em 03/12/2025. Argumenta que, nessa data, o periodo de prestacao de
servicos ainda ndo alcangava 05 anos, razdo pela qual a pontuagdo de 20 pontos atribuida pela Comisséo
estaria correta. Afirma, ainda, que acolher o recurso violaria a vinculagdo ao instrumento convocatério, o

julgamento objetivo e a isonomia, beneficiando indevidamente uma licitante em detrimento das demais.

A contrarrazoante Martinez e Martinez Advogados Associados requer o desprovimento do
recurso. Sustenta, inicialmente, que a documentacao apresentada em sede recursal relativa ao Banco
Cooperativo Sicredi configura substituicdo material do atestado originalmente ofertado, pois o
documento inicial teria sido emitido pela Confederacdo das Cooperativas do Sicredi, enquanto o
documento recursal foi emitido por pessoa juridica diversa, com novos dados e novo conteldo, o que
extrapolaria os limites do saneamento. Quanto ao Banco da Amazénia, defende que o marco temporal
aplicavel é, obrigatoriamente, a data de abertura da sessdo publica, em 03/12/2025, de modo que a
recorrente ndo poderia buscar a faixa de 05 anos com base na data posterior de abertura do envelope
técnico. No Quesito 3, sustenta que a Banrisul Corretora de Valores Mobilidrios e Cambio ndo se
enquadra nas espécies expressamente previstas no item Q3.b, sendo indevida a ampliacdo do rol

editalicio para incluir corretoras de valores
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A contrarrazoante Vigna Advogados Associados sustenta que o recurso deve ser integralmente
desprovido. Quanto ao Banco Sicredi, afirma que a recorrente teria apresentado, em sede recursal,
documento novo emitido por pessoa juridica diversa daquela constante do atestado originalmente
juntado, caracterizando substituicido material do conteido ofertado e inovacdo documental
extemporanea, vedada pelos limites do saneamento recursal. Em relagdo ao Banco da Amazdnia,
defende que a Comissao corretamente aplicou o marco temporal do item Q2.d, pois, na data de corte de
03/12/2025, o vinculo possuia apenas 04 anos e 11 meses, ndo sendo admissivel deslocar a contagem
para 28/04/2026. Por fim, quanto ao Quesito 3, sustenta que a Banrisul S.A. Corretora de Valores
Mobiliarios e Cambio ndo se enquadra no rol taxativo do item Q3.b, pois corretoras de titulos e valores

mobilidrios ndo estdo entre as categorias previstas no Edital.
No tocante ao Quesito 2, assiste razao parcial a recorrente.

Verifica-se que a licitante havia declarado, em sua proposta, o Banco Sicredi como banco em
relacdo ao qual pretendia pontuar no Quesito 2. O item 24.2 do Edital exige que a licitante declare
expressamente, em sua proposta técnica, os quesitos que pretende obter pontuacdo e indique os
respectivos documentos comprobatérios; e, o item 24.2.1 estabelece que documentos ndo
expressamente declarados ndo serdo pontuados de oficio. No caso, ndo se esta diante de tentativa de
introducao de nova ocorréncia, novo banco ou nova pretensao de pontua¢ao em sede recursal, pois

o Banco Sicredi ja constava no formulario da proposta apresentada pela licitante.

Embora o atestado originalmente apresentado tenha ensejado duvida quanto a entidade
efetivamente emitente ou beneficiaria dos servicos, o documento juntado em sede recursal foi emitido
pelo Banco Cooperativo Sicredi S.A., pessoa juridica inscrita no CNPJ n°® 01.181.521/0001-55, classificada
pelo Banco Central como um banco multiplo cooperativo. O atestado informa prestacdo de servicos
juridicos na area civel desde 09/2019 até os dias atuais, tendo sido emitido em 17/06/2026, expressa de
“forma satisfatdria”, com quantidade de processos civeis e criminais, estando assinado eletronicamente
por representante identificado. Embora o corpo do atestado mencione “17 de julho de 2026”, o
respectivo protocolo de assinatura eletronica indica que o documento foi assinado em 17/06/2026, antes
do protocolo do recurso, razdo pela qual se considera, para fins de analise, a data efetiva de assinatura

eletronica do documento.

Nesse contexto, a juntada do atestado em sede recursal ndo configura inovacao substancial da

proposta técnica. Trata-se de esclarecimento documental relativo a banco expressamente declarado
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na proposta, com a finalidade de sanar ddvida sobre ocorréncia ja submetida ao julgamento. A
documentacdo ndo altera o banco indicado, ndo cria nova hipdtese de pontuacdo e ndo modifica o
conteldo competitivo originalmente ofertado, limitando-se a comprovar, de forma mais precisa, a
relagdo ja declarada pela licitante. Assim, é possivel reconhecer a validade do atestado do Banco
Cooperativo Sicredi para fins de pontuacao no Quesito 2 na faixa de 5 anos, observados os limites do

Edital.

Nao se acolhe a alegacdo deduzida nas contrarrazdes de que o documento apresentado em sede
recursal configuraria inovacdo documental substancial ou tentativa de apresentacgdo de contetdo novo.
Embora o atestado originalmente juntado as folhas 21.374 tenha indicado a Confederacdo das
Cooperativas do Sicredi, a propria proposta técnica da licitante ja havia declarado expressamente o
Banco Sicredi como instituicdo em relacdo a qual pretendia obter pontuacdo no Quesito 2. Assim, a
ocorréncia ja estava identificada na proposta técnica, nos termos do item 24.2 do Edital, ndo se
tratando de inclusdo posterior de novo banco ou de nova rela¢do juridica ndo submetida ao

certame.

O atestado juntado em sede recursal é compreendido, no caso concreto, como esclarecimento
da ocorréncia ja declarada, e ndo como inovacdo substancial da proposta técnica. Isso porque os
elementos essenciais da prestacdo permanecem substancialmente os mesmos: trata-se da mesma
relacdo de prestacdo de servicos advocaticios no ambito do Sistema Sicredi, com atuagdo juridica na
area civel, desde 09/2019 até a atualidade, mediante conducdo de atos processuais e acompanhamento
de processos judiciais. A alteracdo relevante consiste na adequada identificacdo da pessoa juridica
emitente integrante do mesmo grupo econdmico-sistémico originalmente indicado, passando a constar

o Banco Cooperativo Sicredi, os demais dados de ambos os documentos sao os mesmos.

Diferentemente do que sustentam as contrarrazoantes, ndo houve substituicio de uma
ocorréncia por outra, tampouco ampliagcdo extemporanea do objeto da pontuacgdo. O que se verifica é a
corregdo/esclarecimento da identificacdo da entidade bancaria ja declarada na proposta, sendo certo
que o item 24.2.1 do Edital veda a pontuacao de documentos nao declarados, mas nao impede o
saneamento ou esclarecimento de documento relativo a ocorréncia expressamente declarada pela
licitante no formulario de proposta. A hipétese, portanto, ndo se confunde com apresentacéo de novo
banco apds o julgamento, pois o Banco Sicredi ja constava da proposta como banco para fins de

pontuac¢do no Quesito 2.
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Nesse contexto, admitir o atestado em sede recursal ndo viola a isonomia entre as candidatas
nem o julgamento objetivo, pois ndo se esta permitindo recomposicdo posterior da proposta técnica,
mas apenas o esclarecimento de ocorréncia ja declarada e submetida ao certame. A solucdo, ao
contrario, prestigia a logica dos itens 24.2 e 24.2.1 do Edital: somente se examina documento relacionado
a quesito e instituicdo previamente declarados pela licitante, sem pontuagao de oficio e sem introdugao
de fato novo. Por isso, superada a duvida quanto a correta identificacdo da entidade emitente, deve ser
reconhecida a validade do atestado emitido pelo Banco Cooperativo Sicredi para fins de pontuagao no

Quesito 2.

Por outro lado, ndo assiste razdo a recorrente quanto ao pedido de majoracdo da pontuacao
relativa ao atestado emitido pelo Banco da Amazénia. O Edital é claro ao estabelecer, no item Q2.d, que
a data de abertura da sessdo publica publicada no Edital deve ser considerada como marco de corte
para a contagem do critério temporal de atualidade. A recorrente pretende deslocar esse marco para a
data de abertura das propostas técnicas, sob o argumento de que, nessa data posterior, ja teria
completado 05 anos de prestacao de servicos. Tal interpretagdo contraria a literalidade do instrumento

convocatorio, e privilegia a recorrente em detrimento das demais concorrentes.

A regra editalicia ndo deixa margem para escolha do momento mais favoravel a licitante. A data
de corte foi definida previamente e aplicada uniformemente a todas as participantes, justamente
para preservar o julgamento objetivo e a comparabilidade entre as propostas. Se, na data de abertura da
sessdo publica prevista no Edital, a relagdio com o Banco da Amazbnia ainda ndo alcangava
integralmente 05 anos, ndo é possivel atribuir a pontuacdo correspondente a faixa maxima desse
periodo. A contagem posterior pretendida pela recorrente violaria a vinculagdo ao instrumento
convocatorio e geraria tratamento desigual em relacdo as demais candidatas. Logo, deve ser mantida a
pontuacdo originalmente atribuida ao atestado do Banco da Amazdnia, sem o acréscimo de pontos

pretendido pela recorrente.

Dessa forma, o recurso merece acolhimento parcial no Quesito 2, exclusivamente para
reconhecer a pontuacdo relativa ao Banco Cooperativo Sicredi, uma vez que a instituicdo ja havia
sido declarada na proposta técnica da licitante e o atestado atualizado apresentado em sede recursal
apenas esclarece a correta identificagdo da entidade integrante do Sistema Sicredi, sem inovagao

substancial do contetlido técnico ofertado.
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No que se refere ao Quesito 3, ndo assiste razao a recorrente. O item Q3.b do Edital delimitou
expressamente quais instituicGes financeiras ndo bancarias seriam consideradas para fins de pontuacdo:
administradora de consorcios, instituicio de pagamento, agéncia de fomento, sociedade de
crédito, financiamento e investimento ou banco de desenvolvimento. O rol taxativo ndo incluiu
corretoras de titulos e valores mobiliarios, corretoras de cdmbio ou corretoras de valores mobilidrios e

cambio.

A recorrente sustenta que a Banrisul S.A. Corretora de Valores Mobilidrios e Cambio seria
entidade autorizada e supervisionada pelo Banco Central e pela Comissdo de Valores Mobiliarios,
atuando nos mercados financeiro, cambial e de capitais. Todavia, essa circunstancia ndo é suficiente
para enquadra-la no item Q3.b. O Edital ndo adotou conceito amplo de instituicao financeira nao
bancaria, nem previu pontuacdo para toda e qualquer entidade supervisionada pelo Banco Central
ou pela CVM. Ao contrario, selecionou categorias especificas, vinculadas a finalidade do quesito e a

experiéncia técnica que a Administragdo buscou valorar.

Assim, ainda que a corretora integre o Grupo Banrisul e atue em ambiente regulado, nao se
enquadra nas hipoteses expressamente previstas no item Q3.b. A previsdo editalicia relativa a
“Empresa do Grupo Banrisul” deve ser interpretada em conjunto com os segmentos indicados no préprio
quesito, ndo como autorizagdo genérica para pontuar qualquer empresa do grupo, independentemente
de sua classificacdo regulatdria. Admitir a tese recursal implicaria ampliar o rol editalicio por
interpretacdo posterior, em beneficio de uma licitante especifica, comprometendo a vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, o julgamento objetivo e a isonomia. Assim, deve ser mantida a pontuagao

atribuida no Quesito 3.

Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Marcelo Tostes Advogados
Associados merece parcial provimento, exclusivamente quanto ao Quesito 2, para reconhecer a
validade do atestado emitido pelo Banco Cooperativo Sicredi S.A., acrescentando-se 25 pontos ao
referido quesito. Assim, a pontuacao do Quesito 2 passa de 45 para 70 pontos, permanecendo
inalteradas as demais pontuacdes constantes do julgamento original. Com isso, a pontuacao total

da licitante passa de 142 para 167 pontos.
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Recurso interposto por Marcos Delli Ribeiro Rodrigues Advogados Associados

A licitante Marcos Delli Ribeiro Rodrigues Advogados Associados restou inconformada com a
decis3o proferida na ATA N° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso
tempestivamente pretendendo revisdo do julgamento em relagdo ao topico que atribuiu pontuagdo

inferior a declarada nos Quesitos 2, 3 e 6.

A recorrente teve a pontuacdo avaliada nos Quesitos ora recorridos motivada pelos seguintes

fundamentos.

Q2: A licitante declarou 45 pontos e 03 atestados neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a)
comprovou prestagdo de servigos continuos e atuais em contencioso civel para 02 bancos, durante os ultimos 03 anos pelo atestado
folha 21.452, e durante os Ultimos 12 meses pelo atestado folha 21.453. b) o atestado folha 21.453 ndo atende ao critério de
pontuagdo pois os servicos prestados ndo se caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia expressa no documento,
conforme estabelecido no item Q2.d do Edital. Assim, foram atribuidos 20 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 12 pontos e 03 empresas neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a)
comprovou prestagdo de servigos continuos e atuais em contencioso civel para 02 institui¢ées financeiras durante os dltimos 03
anos pelo atestado folha 21.452 e documentos folhas de 21.455 até 21.488. b) o atestado folha 21.489 ndo atende ao critério de
pontuagdo pois os servicos prestados ndo se caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia expressa no documento,
conforme estabelecido no item Q3.d do Edital. Assim, foram atribuidos 06 pontos neste quesito.

Q6: A licitante declarou 12 pontos e 08 titulagbes neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) os
diplomas folhas 21.504-21.505, 21.507-21.508 e 21.509-21.510 comprovaram qualificagdo académica de pos-graduagdo lato sensu
de 03 advogados. b) os diplomas folhas 21.500-21.501 e 21.515-21.516 comprovaram qualificagdo académica de mestrado de 02
advogados. c) o diploma folhas 21.512-21.514 comprovou qualificagdo académica de doutorado de 01 advogado. d) o documento
folha 21.494 ¢ insuficiente para comprovagdo do critério de pontuagdo, pois ndo € um diploma conforme estabelecido no item Q6.a

do Edital. Assim, foram atribuidos 10 pontos neste quesito.

Em suas razoes recursais, a recorrente sustenta, quanto ao Quesito 6, que a certidao expedida
pelo Programa de Pés-Graduacdo em Direito do UNIPE comprovaria a titulacdo de mestrado do sécio
Marcos Delli Ribeiro Rodrigues, obtida em 07/12/2023, defendendo que a auséncia de diploma fisico ndo
deveria impedir a pontuacdo, especialmente diante do formalismo moderado, da alegada idoneidade da
certiddo e da grade curricular juntada, que demonstraria aderéncia as areas civel e penal;
subsidiariamente, requer diligéncia para juntada do diploma e do histdrico escolar. Quanto aos Quesitos
2 e 3, embora reconheca que os atestados do Banco Mercantil do Brasil S.A. e da Mercantil do Brasil
Financeira S.A. ndo comprovam prestacao atual na data de corte do Edital, sustenta que a expressiva
experiéncia demonstrada - iniciada em 01/07/2016, abrangendo 17 estados e 3.510 processos - nao
poderia ser integralmente desconsiderada pelo decurso do tempo, requerendo, em carater subsidiario, o

acréscimo de 25 pontos no Quesito 2 e 05 pontos no Quesito 3.

PAGINA 62 DE 135



£ banrisul

Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A

A licitante Dannemann Siemsen Advogados apresentou contrarrazdes, entre outros recursos,
também ao recurso de Marcos Delli Ribeiro Rodrigues Advogados Associados. Em relacdo ao Quesito 6,
sustenta que o Edital foi expresso ao exigir diploma como documento comprobatério da titulagdo
académica, ndo sendo suficiente certiddo de conclusdo de curso para fins de pontuagdo em fase técnica.
Quanto aos atestados do Banco Mercantil do Brasil S.A. e da Mercantil do Brasil Financeira S.A., afirma
que os documentos sdo claros quanto ao prazo de vigéncia contratual e que o Edital exige atualidade na
data de corte prevista nos itens Q2.d e Q3.d, razdo pela qual admitir a pontuacao pretendida violaria a

vinculagdo ao instrumento convocatério e a isonomia entre as licitantes.

No tocante ao Quesito 6, ndo assiste razdo a recorrente, ressalvada a analise do resultado da
diligéncia expressamente requerida. O item Q6.a do Edital exigiu, de forma objetiva, a apresentagao de
diploma, frente e verso, emitido por instituicdo de ensino em curso reconhecido pelo Ministério da
Educacdo, nas areas de direito civil, direito processual civil, direito penal ou direito processual penal, em
observacdo a legislagdo pertinente. A recorrente, contudo, apresentou certidio de defesa da
dissertacdo emitida em 07/12/2023 pelo Centro Universitario de Jodo Pessoa as folhas 21.494,
sustentando que tal documento seria suficiente para comprovar a titulacdo académica do sécio Marcos
Delli Ribeiro Rodrigues. Assim, a avaliagdo inicialmente realizada foi adequada, pois a documentagao
constante do Envelope n° 02 ndo correspondia ao documento objetivo exigido pelo Edital, qual seja, o
diploma. A exigéncia editalicia ndo se refere a comprovacdo genérica de conclusdo de curso, mas a

apresentacao do documento formal que comprova a titulacao académica para fins de pontuagao.

A exigéncia de diploma encontra respaldo na legislacdo educacional pertinente. A Lei n°
9.394/1996 - Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (LDB) inclui, no ambito da educagao
superior, 0s cursos e programas de pés-graduacdo, compreendendo expressamente os programas de
mestrado e doutorado, conforme art. 44, inciso Ill. Além disso, o art. 48 da LDB estabelece que os
diplomas de cursos superiores reconhecidos, quando registrados, terao validade nacional como
prova da formacao recebida por seu titular, evidenciando que o diploma registrado é o documento
legalmente vocacionado a comprovacao formal da formacgdo académica. O §3° do mesmo artigo, ao
tratar do reconhecimento de diplomas estrangeiros de mestrado e doutorado, também confirma que
tais titulagOes sao juridicamente instrumentalizadas por meio de diploma, e nao apenas por declaragao

de conclusao.

A regulamentacdo infralegal reforca essa conclusdo. A Portaria MEC n° 1.095, de 25 de outubro

de 2018, disciplina a expedicdo e o registro de diplomas no ambito do sistema federal de ensino,
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estabelecendo que as instituicdes de educagao superior devem expedir os diplomas no prazo maximo de
60 dias, contados da colagdo de grau, e registrar o diploma expedido no prazo maximo de 60 dias,
contados da expedicdo. A mesma Portaria admite a prorrogagao desses prazos uma Unica vez, por igual
periodo, desde que devidamente justificada. Portanto, a legislacdo educacional prevé prazo ordinario
total de 120 dias, prorrogavel, em carater excepcional e justificado, até 240 dias, para expedicdo e

registro do diploma.

Dessa forma, a exigéncia editalicia de apresentacdo de diploma ndo constitui formalismo
excessivo, mas observancia ao documento proprio previsto na legislacdo adequada para comprovacao
da titulagdo académica. O Edital foi estruturado de forma a permitir a afericao objetiva e uniforme das
propostas técnicas, especialmente em certame com elevado nimero de licitantes e multiplas titulagGes
submetidas a analise. A indicacdo do diploma como documento comprobatério no item Q6.a teve
justamente a finalidade de estabelecer pardmetro claro, objetivamente verificavel e isonémico para a
pontuacdo, evitando juizos subjetivos sobre a suficiéncia de documentos diversos, como declaragdes,

certidGes ou manifestagdes académicas de contetdo variavel.

Admitir, em favor de determinada licitante, documento diverso daquele expressamente
previsto no Edital implicaria flexibilizacdo casuistica do critério de julgamento, com potencial
prejuizo a isonomia entre os concorrentes que se submeteram a mesma regra objetiva. Em licitacdo
do tipo melhor técnica, a pontuacio deve decorrer da aplicagdo uniforme dos critérios previamente
estabelecidos, ndo sendo possivel substituir, apés a apresentacdo das propostas, o documento
objetivamente exigido por outro meio de prova cuja aceitagcao nao foi prevista de forma geral para

todos os participantes.

Deste modo, ndo procede, neste caso, a invocacao do formalismo moderado para afastar a
exigéncia editalicia. A recorrente sustenta que o TCU admite a prevaléncia do contelido sobre a forma
quando ndo houver prejuizo a Administracdo ou aos demais concorrentes. Contudo, no presente
certame, ha evidente impacto concorrencial, pois a pontuacdo técnica interfere diretamente na
ordem classificatoria das licitantes. Assim, a flexibilizacdo individualizada do documento exigido para
uma licitante especifica prejudicard as demais candidatas que organizaram suas propostas e

documentos segundo o critério objetivo estabelecido no Edital.

O formalismo moderado nao autoriza a Administracdo a substituir requisito documental

expresso por documento diverso interpretativo, sobretudo em fase classificatéria de licitagdo por melhor
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técnica. Sua aplicagdo pode servir ao saneamento de falhas formais quando a condi¢do material exigida
estiver objetivamente comprovada; ndo, porém, para transformar certiddo de defesa da dissertacdo em
diploma quando o Edital expressamente exigiu diploma como meio de comprovagao da titulagdo
pontuavel. Admitir o contrario abriria margem para analise casuistica e subjetiva, incompativel com o

julgamento objetivo, a vinculagdo ao instrumento convocatério e a isonomia.

Além disso, a propria recorrente informa que a conclusdo do mestrado ocorreu em dezembro de
2023, ou seja, aproximadamente dois anos antes da data de julgamento da proposta técnica.
Conforme dito, a orientacdo do Ministério da Educagdo indica que as institui¢cdes de ensino superior
devem observar prazos para expedicdo e registro de diplomas, sendo prevista expedi¢do em até 60 dias e
registro em até 60 dias, com possibilidade de prorrogacdo por igual periodo mediante justificativa da
instituicdo. Portanto, ndo se esta diante de conclusdo recente em que a inexisténcia de diploma

pudesse ser compreendida, sem maior exame, como circunstancia temporal inevitavel.

Registre-se, ainda, que, considerando o pedido subsididrio expresso da recorrente para
realizacdo de diligéncia com a finalidade de juntar o diploma e o historico escolar, foi oportunizada
diligéncia em 02/07/2026, com prazo até 09/07/2026, limitada a comprovacdo da titula¢io ja
declarada no envelope n° 02. A recorrente, contudo, nao apresentou resposta nem juntou os
documentos solicitados no prazo fixado. Assim, mesmo apés oportunizada a complementacgdo

documental, permaneceu ausente o diploma exigido pelo item Q6.a do Edital.

Quanto aos Quesitos 2 e 3, a pretensdo recursal igualmente nao merece prosperar. A propria
recorrente reconhece que os atestados do Banco Mercantil do Brasil S.A. (folhas 21.454) e da
Mercantil do Brasil Financeira S.A. (folhas 21.489) ndo comprovam servigos atuais na data de corte
prevista nos itens Q2.d e Q3.d do Edital, buscando, em carater subsidiario, que a Administra¢do
atribua pontuacdo com base na capacidade técnica pretérita demonstrada. A tese, contudo, ndo

encontra amparo no instrumento convocatério.

O Quesito 2 ndo pontua qualquer experiéncia anterior perante bancos, mas sim a prestagao de
servicos advocaticios continuos e atuais exercida nos ultimos anos na drea contenciosa civel para
bancos, exigindo atestado que comprove prestacdo atual, ininterrupta e satisfatéria nos ultimos anos.
Da mesma forma, o Quesito 3 ndo pontua qualquer experiéncia anterior perante instituicdes financeiras
ndo bancéarias, mas sim a prestacdo continua e atual nos ultimos anos de servicos advocaticios de

natureza contenciosa civel para instituicGes expressamente enquadradas na classificagdo prevista no
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item Q3.b. Em ambos os quesitos, o Edital fixou a data de abertura da sessdo publica como marco de

corte para aferi¢do do critério temporal de atualidade.

Ndo procede o argumento de que a expertise adquirida em anos anteriores ndao perderia
relevancia e, por isso, deveria receber pontuagao. Evidentemente, a experiéncia juridica pretérita pode
revelar capacidade profissional, e por isso a Administracao reconheceu pontuacao expressiva em outros
itens, como o Quesito 1 e o Quesito 5. O Edital deliberadamente optou por valorar, nos Quesitos 2 e 3, a
experiéncia mais atual, continua e satisfatoria. Essa escolha é tecnicamente justificavel: a exigéncia de
atualidade e satisfatoriedade nos Quesitos 2 e 3 ndo constitui formalidade meramente acesséria. Tais
quesitos foram estruturados para aferir experiéncia contemporanea e positivamente avaliada na
prestacdo de servicos advocaticios de natureza contenciosa civel, justamente porque o objeto licitado
envolve atuacdo continua em carteiras processuais dindmicas, sujeitas a alteracdes legislativas,
evolugao jurisprudencial, modifica¢Ges regulatérias, atualizagdo de sistemas eletronicos, novas praticas
de gestao processual e permanente relacionamento operacional com instituicdes financeiras. Assim, nao
basta demonstrar que a sociedade ja prestou servicos em determinado momento pretérito ou que ainda
atua pontualmente em processos remanescentes. O Edital exigiu para fins de pontuacao prova objetiva
de que a prestacdo € atual, ininterrupta e satisfatdria, de modo a permitir avaliagdo uniforme e objetiva

entre todas as licitantes, sem depender de inferéncias subjetivas.

Assim, ha diferenca concreta entre experiéncia encerrada no passado e prestacdo atual de
servicos em curso nos ultimos anos. O critério de atualidade ndo é formalidade inutil: ele busca aferir se a
licitante mantém, no momento relevante do certame, experiéncia operacional contemporanea e
aderente ao objeto licitado. A Administragdo ndo esta obrigada a pontuar toda experiéncia pretérita
relevante, mas apenas aquela que se enquadre nos critérios objetivos de pontua¢ido que foram

previamente definidos e divulgados a todas as interessadas.

Admitir pontuacao para atestados sem atualidade equivaleria a reescrever os Quesitos 2 e 3,
substituindo o critério objetivo escolhido pela Administracdo por avaliagdo subjetiva da relevancia
histérica da experiéncia da licitante. Caso a recorrente entendesse que o critério de atualidade era
inadequado, excessivamente restritivo ou incompativel com a finalidade do certame, deveria ter
impugnado o Edital no momento préprio. Ndo é admissivel, em sede recursal, afastar requisito

temporal expresso apenas porque a documentacao apresentada nao o atende.
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Também ndo se aplica, nesse ponto, a logica do formalismo moderado. Ndo se trata de falha
formal sandvel em documento apresentado, mas se estd diante da auséncia do proéprio requisito
material exigido pelo Edital para pontuacdao: a atualidade da prestacdo na data de corte. O
formalismo moderado ndo autoriza atribuir pontuacdo por experiéncia que ndo se enquadra no critério
objetivo de avaliagdo, tampouco permite converter atestados de servicos pretéritos em comprovagao de

prestacdo atual.

A aceitacdo da tese recursal produziria tratamento desigual em relagdo as demais candidatas que
observaram a regra de atualidade e apresentaram documentos compativeis com o recorte temporal
previsto. A pontuacao técnica impacta diretamente a competicdo e a ordem classificatéria, de modo que
qualquer flexibilizagdo casuistica de critério objetivo comprometeria a isonomia, o julgamento objetivo e
a seguranca juridica do certame. Trata-se de licitacdo complexa, de elevada competitividade, com
grande numero de licitantes habilitadas e com pontuacdo técnica diretamente relevante para a
ordem classificatoria. Nessa realidade, a Administracdo nio pode substituir o critério objetivo do

Edital por juizo casuistico.

Assim, permanecem corretamente glosados os atestados relativos ao Banco Mercantil do Brasil
S.A. e a Mercantil do Brasil Financeira S.A. nos Quesitos 2 e 3, pois os documentos ndo comprovam
prestacdo atual, ininterrupta e satisfatdria na data de corte definida no Edital. Mantém-se, portanto,

inalteradas as pontuacdes atribuidas nesses quesitos.

Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Marcos Delli Ribeiro Rodrigues
Advogados Associados nao merece provimento. Mantém-se as glosas realizadas nos Quesitos 2,3 e
6, pelos fundamentos acima expostos, permanecendo inalterada a pontua¢do atribuida no

julgamento original, no total de 108 pontos.
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Recurso interposto por Martignoni De Moraes e Todeschini Advogados Associados

A licitante Martignoni De Moraes e Todeschini Advogados Associados restou inconformada com a
decis3o proferida na ATA N° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso
tempestivamente pretendendo revisdo do julgamento em relagdo ao topico que atribuiu pontuagdo
inferior a declarada nos Quesitos 2 e 4, o que contribuiu para sua desclassificacdo por ndo ter alcancado

a pontuacdo minima prevista no Edital.

A recorrente teve a pontuacdo avaliada nos Quesitos ora recorridos e a sua desclassificagdao

motivada pelos seguintes fundamentos.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 03 bancos neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que os
atestados (folhas de 21.528 até 21.535) sdo insuficientes para comprovagdo do critério de pontuagdo pois ndo demonstram servigos
atuais, tendo em vista a data de emissdo dos documentos, conforme estabelecido no item Q2.d do Edital. Assim, ndo foram
atribuidos pontos neste quesito.

Q4: A licitante declarou 02 pontos e 01 agdo neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados (folha 21.539), concluiu-se que
a agdo declarada ndo atende ao critério de pontuagdo pois é de natureza trabalhista, logo, ndo se enquadra na previsGo
estabelecida no Quesito 4. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Martignoni De Moraes e Todeschini Advogados Associados atingiu a pontuagdo total de 73 (setenta e trés)

pontos, e restou desclassificada por ndo ter alcangado a pontuagdo de classificagdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.

Em suas razdes recursais, a licitante sustenta, quanto ao Quesito 2, que a analise da
Administracdo teria adotado interpretacdo equivocada do critério de atualidade, pois o item Q2.d do
Edital estabeleceria como marco de corte a data de abertura da sessdo publica, em 03/12/2025, e n3o a
data de emissao dos atestados; assim, afirma que os contratos indicados com o Banrisul, o Banco da
Amazonia e a Caixa Econdmica Federal estariam vigentes na data de corte e comprovariam prestagao
continua por periodo superior a 05 anos, fazendo jus a pontuagdo maxima do quesito. Em relagdo ao
Quesito 4, defende que o processo n°® 0004119-29.2017.5.10.0802 seria uma agao civil publica, ainda que
em tramite perante a Justica do Trabalho, argumentando que a natureza trabalhista da matéria ndo
retiraria a classe processual de acdo civil publica, e requer, subsidiariamente, diligéncia junto ao TRT-10

para confirmacado da classe processual.

A licitante Dannemann Siemsen Advogados, em contrarrazoes, requer o desprovimento do
recurso de Martignoni, De Moraes e Todeschini Advogados Associados, sustentando, quanto ao Quesito
2, que os atestados relativos a Caixa Economica Federal ndo comprovariam a atualidade dos servicos na
forma exigida pelo Edital, sendo indevida a tentativa de ampliar o alcance temporal da documentacao

em afronta ao item Q2.d e aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e da isonomia.
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Quanto ao Quesito 4, afirma que o processo n° 0004119-29.2017.5.10.0802, embora possa ostentar a
classe de acdo civil publica, tramita na Justica do Trabalho e versa sobre matéria trabalhista, portanto
diversa do objeto licitado, que se refere a atuagdo nas areas civel e criminal, razdo pela qual ndo poderia

ser pontuado no quesito.
No tocante ao Quesito 2, o recurso ndo merece acolhimento.

Inicialmente, cumpre registrar que a tese recursal ndo observa integralmente o alcance dos
requisitos de atualidade e satisfatoriedade previstos no Quesito 2. A exigéncia de prestacdo atual,
ininterrupta e satisfatéria ndo constitui formalidade sem finalidade, mas elemento central do critério
técnico. O objeto licitado envolve atuacdo juridica continua em carteiras processuais dindmicas, sujeitas
a alteragdes legislativas, evolucgdo jurisprudencial, modificacdes regulatorias, atualizacdo de sistemas
eletronicos e mudangas nas praticas de gestdo de contencioso bancario. Por isso, ndo basta comprovar
que a sociedade prestou servicos em momento anterior ou que possuia contrato com vigéncia projetada;
é necessario demonstrar, mediante atestado apto, que a prestacdo seguia atual, ininterrupta e
satisfatoria no marco temporal definido pelo Edital. O item Q2.a exige atestado fornecido por banco
publico ou privado que comprove expressamente a prestagdo atual, ininterrupta e satisfatéria de
servicos advocaticios de natureza contenciosa civel, e o item Q2.d fixa a data de abertura da sessdo

publica como corte para aferigdo temporal da atualidade.

Os atestados apresentados pela recorrente comprovam que os servicos foram prestados e
avaliados satisfatoriamente até as respectivas datas de sua emissdo, e ndo necessariamente até a data
de corte do certame. A vigéncia prevista em contrato, por si s6, ndo significa que o contrato
efetivamente permanecera vigente até seu termo final, pois contratos administrativos ou
empresariais podem ser rescindidos antecipadamente. Do mesmo modo, nao se pode presumir que
servicos antes considerados satisfatérios continuaram sendo assim avaliados pela instituicdo emitente
até momento posterior. A satisfatoriedade é requisito qualitativo que deve ser certificado pelo

préprio banco, ndo podendo ser extraido por presunc¢io da mera existéncia de contrato.

A recorrente tenta deslocar a discussdo para precedentes do Tribunal de Contas relativos a
vedacdo de atribuicdo de prazo de validade a atestados de qualificacdo técnica para fins de habilitagao.
Todavia, 0 presente caso ndo trata de exigéncia de habilitagdo minima, mas de pontuacdao em fase
classificatoria de licitacdo por melhor técnica. Aqui, a atualidade n3o foi utilizada como prazo de

validade abstrato de atestado, mas como requisito objetivo de pontuagao expressamente previsto no
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Edital. A distincdo é relevante: a Administracdo nio esta desconsiderando experiéncia pretérita, mas
apenas aplicando critério de pontuacdo que valoriza experiéncia atual e satisfatoria. Inclusive, em
linha com entendimento ja adotado pelo TCE/RS no exame de certame anterior do Banrisul, relativo a
Licitacdo n° 453/2022, a exigéncia de comprovacdo atual mostra-se pertinente em matéria de direito
bancario, justamente por se tratar de area dinamica, marcada por altera¢ées normativas, regulatorias e

jurisprudenciais.

No caso concreto, a recorrente apresentou atestados relativos a trés bancos. Quanto a Caixa
Econdmica Federal, os documentos demonstram prestacdo de servigos e avaliacdo satisfatéria até as
respectivas datas de emissdo, a exemplo dos atestados emitidos em 24/11/2023,29/11/2023, 30/04/2024
e 03/05/2024, os quais registram execucao satisfatoria até “a presente data” de cada documento.
Contudo, tais documentos ndo comprovam prestacdo atual e satisfatdria nos Ultimos anos - até a data de
corte de 03/12/2025. Além disso, embora o item Q2.c permita o somatério de periodos em caso de
multiplos atestados emitidos pelo mesmo banco, a documentagdo apresentada pela recorrente ndo
comprova, para fins de pontuagdo, atuagao ininterrupta e atual da Caixa Economica Federal até o

marco exigido pelo Edital, havendo periodos contratuais encerrados antes da data de corte.

Quanto ao Banco da Amazonia, o atestado apresentado informa o Contrato n°® 2020/226, com
periodo de 16/12/2020 até 15/12/2025, mas foi emitido em 05/12/2023 e declara que os servigos eram
executados satisfatoriamente até aquela data. Assim, ainda que o contrato indicasse vigéncia
projetada para data posterior a abertura da sessdo publica, o documento ndo comprova que, na data
de corte do certame, a prestacdo continuava sendo satisfatéria para o banco emitente. A simples
previsdo de vigéncia contratual ndo supre a exigéncia do item Q2.a, que demanda atestado
comprovando prestacdo atual, ininterrupta e satisfatéria de servicos advocaticios de natureza

contenciosa civel.

Quanto ao Banrisul, o atestado apresentado foi emitido em 02/09/2024, e expressa execu¢ao
satisfatoria “até a presente data”. Do mesmo modo que os outros dois bancos, conforme ja dito, esse
documento ndo comprova que, na data de corte do certame, a prestacao continuava sendo executada e
de forma satisfatdria para o banco emitente. A recorrente sustenta que o proprio 6rgdo licitante seria
emitente do atestado e tomador dos servicos, de modo que a Comissdo ndo poderia ignorar a existéncia
de contrato ativo. Tal argumento, nesses termos, ndo procede. O dnus de comprovar a pontuagao
pretendida é da licitante, nos autos do certame, por meio dos documentos juntados no envelope n°

02. A Comissdo de Licitagdes ndo tem obrigacdo de diligenciar de oficio junto a registros ou sistemas
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administrativos internos para complementar prova que cabia a recorrente apresentar de forma
organizada e suficiente. Se a licitante pretendia pontuagao maxima, deveria ter adotado maior cautela
na instrucdo de sua proposta técnica, juntando atestados atualizados e integralmente aderentes ao
item Q2.a do Edital. Ademais, apenas para argumentar, ainda que fossem atribuidos mais 25 pontos a

recorrente pelo atestado do Banrisul, a licitante continuaria desclassificada.

A Administracdo ndao tem o dever de diligenciar junto a todos os emitentes de atestados quando
a documentagdo apresentada no envelope n° 02 ndo comprova, por si sO, 0s requisitos objetivos exigidos
pelo Edital. O 6nus de selecionar, organizar e apresentar documentos aptos a pontuacdo pretendida é da
licitante. Em procedimentos de elevada competitividade, como o presente, admitir atuagao
administrativa substitutiva do onus documental da licitante comprometeria a isonomia, o
julgamento objetivo e a seguranca juridica, além de representar indevido favorecimento em
detrimento das demais concorrentes que observaram corretamente as regras do certame.
Especialmente em fase classificatéria de licitagdo por melhor técnica, na qual a pontuagdo atribuida

interfere diretamente na ordem de classifica¢cao das concorrentes.
Assim, mantém-se a ndo atribui¢do de pontos no Quesito 2.

No tocante ao Quesito 4, ndo assiste razao a recorrente. O objeto da presente licitacdo é a
prestacdo de servicos advocaticios de natureza civel e criminal para defesa dos interesses do Banrisul e
das empresas do Grupo. Os quesitos de pontuacdo, portanto, devem guardar pertinéncia com o objeto
licitado e com a experiéncia técnica que a Administracdo pretende valorar. A recorrente busca pontuacdo
por atuacao no processo n° 0004119-29.2017.5.10.0802, que tramita na Justica do Trabalho,
sustentando que se trata de acdo civil publica. Todavia, ainda que a acdo possua a classe de acdo civil
publica, a prépria recorrente reconhece que a Justica do Trabalho possui competéncia para agdes civis
publicas quando a pretensdo decorre de relagdo de trabalho. Trata-se, portanto, de demanda de

natureza trabalhista, sem relacdo com a atuacao civel ou criminal objeto deste certame.

Além disso, o item Q4.a do Edital prevé expressamente, como documento comprobatério,
certiddo de militancia do advogado sécio fornecida por Tribunal de Justica, além de procuracdo ou
substabelecimento emitido nos ultimos 3 anos por banco ou instituicdo financeira ndo bancaria, com
identificacdo do processo. A agdo declarada pela licitante, contudo, é de competéncia da Justica do
Trabalho, ndo atendendo objetivamente a previsio editalicia expressa. A Administracdo ndo pode

ampliar o alcance do Quesito 4 para abranger acdo civil publica comprovada por certiddo fornecida
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pelo Tribunal Regional do Trabalho, pois isso deslocaria o critério de pontuagdo para experiéncia
estranha ao objeto licitado, em prejuizo da vinculagio ao instrumento convocatério e do julgamento

objetivo.

Assim, mantém-se a ndo atribuicdo de pontos no Quesito 4. A diligéncia subsidiariamente
requerida também ndo se mostra necessaria, pois a propria recorrente admite que o processo tramita
perante a Justica do Trabalho e que a competéncia trabalhista decorre de pretensdo oriunda de relagao
de trabalho. O ponto controvertido, portanto, ndo é a existéncia da classe “acdo civil publica”, mas a
inadequacao material da demanda ao objeto licitado e ao requisito objetivo do Quesito 4 - certiddo

fornecida por tribunal de justica.

Quanto ao pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, ndo se verifica risco de prejuizo
irreversivel apto a justificar a suspensdo do certame. A recorrente alega risco de prosseguimento da
licitacdo e eventual contratacdo com terceiro, mas, ainda que obtivesse a totalidade da pontuacao
declarada, nao alcancaria colocacdo entre as 10 primeiras posi¢oes, enquanto o certame prevé
apenas 6 vagas. Ademais, justamente por se tratar de licitacdo de elevada concorréncia, com objeto
complexo e grande volume documental, a andlise das propostas deve permanecer objetiva, vinculada ao
Edital e fundada nos documentos efetivamente apresentados pelas licitantes, sem presuncdo de
situagdes ndo comprovadas junto aos autos do certame e com publicidade perante as demais

concorrentes.

Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Martignoni De Moraes e Todeschini
Advogados Associados nao merece provimento. Mantém-se as glosas realizadas nos Quesitos 2 e 4,
permanecendo inalterada a pontuacdo atribuida no julgamento original, no total de 73 pontos, e a
consequente desclassificacdo da licitante por ndo alcangar a pontuag¢do minima prevista no item

24.4.1 do Edital.

PAGINA 72 DE 135



[ ]
oy bo n rl SU I ASSESSORIA JURIDICA
/

+/  Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A

Recurso interposto por Martinez e Martinez Advogados Associados

A licitante Martinez e Martinez Advogados Associados restou inconformada com a decisdo
proferida na ATA N° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso
tempestivamente pretendendo revisdo do julgamento em relagdo ao topico que atribuiu pontuagdo

inferior a declarada nos Quesitos 3 e 8.

A recorrente teve a pontuacdo avaliada nos Quesitos ora recorridos motivada pelos seguintes

fundamentos.

Q3: A licitante declarou 11 pontos e 03 atestados neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) o
atestado folhas 21.576-21.578 comprovou prestagdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 01 institui¢do
financeira durante os Gltimos 12 meses. b) os atestados folhas 21.573-21.575 e 21.579 ndo atendem ao critério de pontuagdo pois os
servigos prestados ndo se caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia expressa nos documentos, conforme estabelecido
no item Q3.d do Edlital. Assim, foi atribuido 01 ponto neste quesito.

Q8: A licitante declarou 09 pontos neste quesito por 03 filiais. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) a
licitante comprovou existéncia de filial localizada no Rio Grande do Sul pelos documentos folhas 21.638-21.640. b) os documentos
folhas 21.657-21.659 e 21.676 sdo insuficientes para comprovagdo do critério de pontuagdo pois ndo demonstram existéncia de

filiais regularmente constituidas, nos termos do item Q8.a do Edital. Assim, foram atribuidos 03 pontos neste quesito.

Em suas razoes recursais, a licitante sustenta, quanto ao Quesito 3, que o atestado do BANDES,
emitido em 26/11/2025, comprovaria prestacdo continua, atual e ininterrupta de servicos advocaticios
civeis desde 01/06/2020, sendo o BANDES banco de desenvolvimento expressamente enquadrado no
item Q3.b do Edital, razao pela qual requer a atribuicao de 5 pontos, elevando o quesito de 1 para 6
pontos; subsidiariamente, caso ndo acolhida essa pontuagdo, requer a declaracdo de nulidade do
Quesito 3 por suposto bis in idem com o Quesito 2. No Quesito 8, requer o reconhecimento da filial de
Sdo Paulo/Campinas, mediante juntada em sede recursal do comprovante de inscricdo e situagdo
cadastral do CNPJ, alegando tratar-se de documento meramente cadastral que comprovaria situagao
preexistente, j4 demonstrada por contrato social e certiddo da OAB; subsidiariamente, requer o
reconhecimento da filial do Rio de Janeiro. A recorrente também impugna a pontuacdo da licitante

Oliveira e Antunes, alegando dupla valoragdo de um mesmo atestado nos Quesitos 2 e 3.

A licitante Vigna Advogados Associados, em contrarrazdes, requer o ndo conhecimento ou,
subsidiariamente, o desprovimento do recurso da Martinez e Martinez Advogados Associados no ponto
em que pretende a nulidade do Quesito 3. Sustenta que a tese de nulidade por suposto bis in idem
configura impugnacao tardia ao Edital, pois a recorrente participou do certame, apresentou proposta

técnica e buscou pontuagdo nos préprios quesitos que agora questiona, sem ter impugnado
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tempestivamente a matriz de pontuagdo. No mérito, defende que os Quesitos 2 e 3 possuem objetos,
finalidades e destinatarios distintos: o Quesito 2 avalia experiéncia perante bancos, enquanto o Quesito 3
avalia experiéncia perante instituicGes financeiras ndo bancarias, segundo recortes regulatorios
objetivos definidos no Edital, inexistindo dupla valoracdo indevida. Assim, afirma que acolher a tese da
Martinez implicaria reconfiguragdo retroativa da matriz de avaliacdo técnica, em violacdo a vinculagdo

ao instrumento convocatorio, a isonomia, ao julgamento objetivo e a seguranca juridica.

Cumpre destacar, antes da andlise individual dos quesitos recorridos, que os critérios de
pontuacdo técnica foram definidos pela Administracdo no exercicio de sua competéncia discricionaria,
considerando a conveniéncia, a oportunidade, a natureza intelectual do objeto licitado e a necessidade
de selecionar as propostas tecnicamente mais adequadas a futura execugao contratual. Os nove quesitos
previstos no Edital ndo devem ser analisados de forma isolada, pois compdem sistema de avaliacao
complementar, destinado a mensurar diferentes dimensdes da qualificagdo das licitantes, tais como
experiéncia em volume processual, atuagdo continua perante bancos e instituicdes financeiras nao
bancarias, atuacdo em demandas especificas, experiéncia dos sdcios, qualificacdo académica, estrutura
profissional, presenca territorial e certificacdao de qualidade. Dessa forma, cada quesito possui finalidade

prépria e documentagdo comprobatoéria especifica.

Caso a recorrente entendesse que os critérios de pontuagdo estabelecidos no Edital eram
restritivos, repetitivos, inadequados ou insuficientes para refletir determinada experiéncia profissional,
competia-lhe impugnar tempestivamente o instrumento convocatério, no momento proprio. Pelo
contrario, ao participar do certame sem impugnar previamente a regra editalicia, a licitante
sujeitou-se e concordou com todos os seus termos. O que nio se admite é que, somente apos a
divulgacao da pontuacao obtida, pretenda a licitante reinterpretar os quesitos. A fase recursal ndo
se presta a remodelagdo dos critérios de julgamento, sob pena de violagdo a vinculagdo ao instrumento

convocatorio e a seguranca juridica.

N&o ha que se falar em nulidade do Quesito 3, tampouco em bis in idem em relagdo ao Quesito 2.
Os dois quesitos possuem finalidades distintas, recortes institucionais préprios e critérios de valoragao
diversos. O Quesito 2 pontua a prestagao de servicos advocaticios continuos e atuais na area contenciosa
civel para bancos, limitando-se as instituicOes expressamente enquadradas como banco comercial,
banco multiplo, banco mdltiplo cooperativo, caixa econémica, banco de cambio, banco de investimento
ou banco de desenvolvimento. Ja o Quesito 3 pontua a prestacdo de servicos advocaticios continuos e

atuais na area contenciosa civel para instituicGes financeiras ndo bancarias, limitadas as categorias
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expressamente previstas no Edital, como administradora de consércios, instituicdo de pagamento,
agéncia de fomento, sociedade de crédito, financiamento e investimento. A pontuacdo também é
distinta: o Quesito 2 possui maior peso técnico, justamente por valorar experiéncia perante bancos,
enquanto o Quesito 3 possui pontuacdo prépria e inferior, destinada a aferir experiéncia complementar

perante institui¢Oes financeiras ndo bancarias.

A Administracdo, ao estruturar os critérios de pontua¢do, selecionou categorias
institucionais cuja carteira processual e perfil juridico-operacional guardam rela¢do mais estreita
com o objeto licitado e com a realidade do Banrisul e das empresas de seu Grupo, que integram o
objeto da contratagao. Por isso, ndo incluiu, por exemplo, cooperativas de crédito no rol do Quesito 2,
nem adotou conceito aberto de instituicdo financeira ndo bancaria no Quesito 3. Trata-se de opgao
técnica e objetiva da Administracdo, previamente definida no Edital, que n3o foi impugnada no
momento oportuno e que deve ser aplicada de forma uniforme a todas as licitantes, em respeito a

vinculagdo ao julgamento objetivo e a isonomia.

Nao merece acolhimento a alegacao da recorrente de que teria havido dupla valoragao indevida
de um mesmo atestado em favor da licitante Oliveira e Antunes Advogados e Associados. A analise do
documento indicado demonstra que o atestado foi emitido conjuntamente por instituicdes
financeiras distintas, integrantes do mesmo grupo econémico, com expressa identificacdo da razao
social e do CNPJ de cada uma delas: Bank of China (Brasil) Banco Mdltiplo S.A., CNPJ n°® 07.450.604/0001-
89; e, BOC Brasil S.A. Crédito, Financiamento e Investimentos, CNPJ n° 92.764.489/0001-96. Assim,
embora se trate de documento unico, as situacées nele atestadas nido sdo idénticas para fins
editalicios, pois dizem respeito a pessoas juridicas distintas, enquadraveis em quesitos diversos,
conforme a natureza regulatdria de cada instituicdo. Para melhor ilustrar, se colaciona a seguir parcial do

documento.
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

BANK OF CHINA (BRASIL) BANCO MULTIPLO S.A. (nova razdo social de CHINA CONSTRUCTION BANK (BRASIL) BANCO

i i - d
MULTIPLO S.A.), instituicdo financeira de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 07.450.604/0001-8S, :;;\:EE:.:;
Al. Santos, 960, 132, 152 e 162 andares, Cerqueira Cesar, S3o paulo/SP - CEP 01418-002, BOC BRASIL ARRE! . '
| : A (4 ENTO MERCANTIL S.A.), instituicdo financeira inscrita

a 250 social de CCB BRASIL ARRENDAM : I
o i 60, 152 andar, Sala 5, Cerqueira Cesar, Sao

o n? 69.720.910/0001-45, com sede na Al. Santos, 8 ; .
::u(l:c:\llzgvgﬁslf:;ldl&ooz e BOC BRASIL S.A. CREDITO FINANCIAMENTOS E |NVESTFM§NTQS (nova razaoFsoc;aI ::;
CCB BRASIL S/A CREDITO FINANCIAMENTOS E INVESTIMENTOS), instituicao financelralnscma no CNPJ/M 508 ;02-
92.764.483/0001-96, com sede na Al. Santos, 960, 152 andar, Sala 1, Cerqueira Cesar, Sao Paulo/SP - CEP 01418-002,
declaram, a quem possa interessar, que OLIVEIRA & ANTUNES ADVOGADOS ASSOCIADOS, neste ato nomeado como
“tEornecedor”, inscrito no CNPJ/CPF sob o ne 02.416.158/0001-17, contratado das empresas em epigrafe para a
' tividades abaixo descritas e que 0S Servicos vém sendo prestados de forma
acima qualificadas, qualquer responsabilidade,
am, em decorréncia da finalidade do presente

_prestagdo de servigos de acordo com as a
satisfatdria, ndo cabendo a nenhuma das instituigoes financeiras, aqui e
além das informacdes aqui descritas, perante quaisquer terceiros que sej.

atestado.

PAGINA 75 DE 135



& banrisul

Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A

No caso, a licitante Oliveira e Antunes declarou expressamente, em sua proposta técnica, para
cada quesito, qual instituicao pretendia utilizar para fins de pontuacao, conforme abaixo colacionado
recorte da proposta, e, restando plenamente cumprido o item 24.2 do Edital (A Licitante deve declarar
expressamente em sua Proposta Técnica os quesitos que pretende obter pontuagdo e indicar os respectivos
documentos comprobatdrios de critério de pontuagdo, observado obrigatoriamente o preenchimento do
Formuldrio de Proposta Técnica Anexo ao Edital.).

Quesito 2: Prestacio de servigos advocaticios continuos e atuais na area contenciosa civel

para bancos, limitado a 3 (trés) bancos,

Nome do Banco Nimero do Contrato | Periodo de Vigéncia®

{ | (DDMM/AAAA até DDMM/AAAA)
BANK OF CHINA (BRASIL) BANCO Inexistente | T13111/2018 até por tempo
MULTIPLO S.A. | indeterminado.
Inexistante } 08/08/20186 até por tempo

BANCO VOTORANTIM S.A.
| indetenminado.
~ BANCO DO BRASIL S.A. | 2023742707137 202274217379 | 18/11/2022 até 18/11/2026

*Conlorme expresso na Atestado

Quesito 3: Prestagio de servigos advocaticios continuos e atuals na area contenciosa civel
para instituicdes financeiras ndo bancérias, limitado a 3 (trés) instituicdes,

Tipo de Instituicao ‘

Financeira
classificada pelo
" BACEN
Nome da Instituicao {administradora de Periodo de Vigéncia*
Financeira Nao conSAreios; Instituicho de Namero do Contrato {DDVNJAAAA até
Bancaria pagamento; agéncia de DEMMAMAAAA)

famento, sociedade de

crédito, financiamento o

investimenio; banco de

desenvolvmento)

oS SFUEHL A Sociedade de créditc
CREDITO bt Giror s indokor 13/11/2019 até por tempo
FINANCIAMENTOS E financiamento e Inexistente indeterminado
INVESTIMENTOS el

No Quesito 2, a pontuacdo foi atribuida em razdo da atuacdo perante o Bank of China (Brasil)
Banco Multiplo S.A., instituicdo enquadrada como banco. No Quesito 3, a pontuacdo foi atribuida em
razdo da atuacdo perante a BOC Brasil S.A. Crédito, Financiamento e Investimentos, instituicdo
financeira ndo bancaria enquadrada como sociedade de crédito, financiamento e investimento. Além
disso, a licitante organizou e separou a documentacdo no envelope n° 02, tendo identificado
previamente a folha 22.024 para comprovacao do Quesito 2 e a folha 22.027 para comprovacao do

Quesito 3.

Dessa forma, foram atendidos os requisitos objetivos do Edital para pontuagao nos dois quesitos.
O Edital ndo veda a atribuicao de pontos a empresas distintas pertencentes ao mesmo grupo economico,
desde que cada uma delas se enquadre objetivamente na categoria prevista para o respectivo quesito e
que a licitante declare corretamente, em sua proposta técnica, a ocorréncia que pretende pontuar, nos
exatos termos dos itens Q2.a, Q2.c, Q2.e, Q3.a, Q3.c, Q3.e e 24.2. O que se veda é a dupla valoragdo

da mesma realidade fatica em relacdo a mesma instituicdo ou ao mesmo critério. E, nesse ponto, a
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afirmacdo da recorrente esta correta em abstrato (0 mesmo documento foi considerado pontuavel em
dois quesitos); contudo, a sua leitura do documento é equivocada, pois o atestado recorrido contempla
instituicOes financeiras distintas, com razdes sociais e CNPJs préprios, vinculadas a enquadramentos

editalicios diferentes.

Portanto, ndo houve bis in idem ou atribuicao duplicada de pontuacao por um mesmo atributo
técnico. Houve pontuagdo de experiéncias declaradas perante institui¢des financeiras distintas, uma
bancaria e outra ndo bancaria, ambas expressamente identificadas no atestado e na proposta técnica da
licitante, em perfeito cumprimento as regras do Edital. A pretensao da recorrente de glosar os 5

pontos atribuidos a Oliveira e Antunes no Quesito 3 deve, portanto, ser rejeitada.

Por fim, também ndo prospera o pedido sucessivo da recorrente para que, caso ndo lhe seja
reconhecida a pontuagdo pretendida no presente recurso, seja declarada a nulidade do Quesito 3. A
validade de um critério editalicio ndo pode ficar condicionada ao éxito ou insucesso de uma
pretensao individual da licitante. Se houvesse nulidade no certame - o que nao se verifica conforme
demostrado, seu reconhecimento decorreria de vicio objetivo e de interesse publico, e ndo de
conveniéncia recursal subordinada ao resultado particular pretendido pela recorrente. Admitir tal légica
equivaleria a transformar a autotutela administrativa em instrumento condicionado ao interesse
competitivo de uma unica participante, o que ndo se compatibiliza com a isonomia, a seguranca
juridica, a vinculagdo ao instrumento convocatério e o julgamento objetivo. Portanto, a pretensao da

recorrente de anular o Quesito 3 deve também ser rejeitada.

Passando a analise as razdes recursais referentes a atribuicdo de pontos a prépria recorrente; no
tocante ao Quesito 3, ndao merece acolhimento a pretensao recursal relativa ao atestado do Banco de

Desenvolvimento do Espirito Santo (BANDES).

Registra-se, inicialmente, que o julgamento original foi adequado a luz dos documentos
apresentados pela licitante recorrente no envelope n® 02. Com efeito, o atestado entdo juntado,
constante da folha 21.579, ndo demonstrava, de forma objetiva, a atualidade da prestagdo de servicos na
data de corte prevista no item Q3.d do Edital. O documento é claro ao indicar periodo de prestacdo de
servigos de 19/06/2020 a 30/11/2023, tendo sido emitido em 10/05/2024, oportunidade em que atestou
que os servicos haviam sido executados satisfatoriamente até aquela data. Assim, no momento do
julgamento original, a documentag¢ao constante do envelope nao comprovava prestacao atual na

data de corte de 03/12/2025, tampouco satisfatoriedade contemporanea a esse marco.
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A propria recorrente reconhece essa insuficiéncia ao afirmar, em suas razdes, que a premissa
adotada no julgamento seria “factualmente falsa” porque a relagdo contratual com o BANDES
permaneceria vigente e ininterrupta desde 2020, circunstancia que, segundo sustenta, estaria
comprovada por novo atestado emitido em 26/11/2025. Ou seja, a recorrente admite que a
demonstragao da atualidade ndo decorria, de modo suficiente, do documento originalmente juntado no

envelope n° 02, mas de documento posterior trazido apenas em sede recursal.

Nao procede, ainda, a tentativa da recorrente de enquadrar a glosa como indevida limitacao
temporal de atestado, com fundamento em precedentes do Tribunal de Contas da Unido relativos a
habilitacdo técnica. Aqui ndo se esta diante de exigéncia de habilitacdo, nem de desconsideragdo
abstrata de experiéncia pretérita. Trata-se de fase classificatoria de licitacdo por melhor técnica, na
qual o Edital expressamente elegeu a atualidade da prestacdao como elemento objetivo de pontuacao. A
Administracdo ndo atribuiu “prazo de validade” ao atestado; apenas aplicou o critério editalicio
temporal, que exige prestacdo atual, ininterrupta e satisfatdria na data de corte definida no préprio

instrumento convocatorio.

Causa especial estranheza que a recorrente insista nessa fundamentagao, pois a propria Martinez
e Martinez ja levou discussdo semelhante ao Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul, no
Processo n° 1299-02.00/23-3, relativo a outra licitagdo do Banrisul - n°® 453/2022, questionando, entre
outros pontos, o critério de atualidade temporal para fins de pontuacdo. Naquela oportunidade, a
representacdo foi julgada improcedente, tendo a Instrugido Técnica n® 021/2023 consignado que,
embora nio se admita exigéncia temporal para fins de habilitagio, o critério temporal inserido em
quesito de julgamento técnico é admissivel, pois integra a avaliacdo das propostas, em consonancia
com o art. 54 da Lei n° 13.303/2016. A propria instrucdo destacou, ainda, entendimento do TCU no
Acdrddo n® 1993/2008-Plenario, no sentido de que, para avaliacdo de propostas técnicas, é necessario
estabelecer critérios objetivos de classificagdo, e que o tempo de atuagdo do proponente nao configura

medida desarrazoada nem afronta ao carater competitivo do certame.

A exigéncia de atualidade, ademais, é tecnicamente pertinente ao objeto licitado. A prestagdo de
servicos advocaticios contenciosos para instituicGes financeiras, especialmente em ambiente de direito
bancario, consumerista, recuperacdo de crédito, contencioso de massa, processos eletronicos e regimes
regulatorios em constante evolugdo, demanda experiéncia contemporanea. A passagem dos anos altera
legislacdo, jurisprudéncia, praticas processuais, sistemas de tramitacdo, estratégias de cobranca, gestdo

de carteira e protocolos de relacionamento com contratantes. Por isso, o Edital optou legitimamente
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por valorar experiéncia atual nos Quesitos 2 e 3, enquanto a experiéncia pretérita, eis que guarda

sua relevancia, foi valorada nos Quesitos 1 e 5.

Superada a adequacdo do julgamento original, passa-se a analise do documento juntado em
sede recursal. A recorrente requer que seja admitido como diligéncia o documento que juntou em seu
recurso - atestado atualizado emitido pelo Banco de Desenvolvimento do Espirito Santo S.A. (BANDES)
datado de 26/11/2025. A juntada de atestado atualizado pode ser admitida em fase recursal quando
se limita a esclarecer ou complementar situagio preexistente ja indicada na proposta técnica, sem
introduzir nova instituicdao, novo quesito, nova ocorréncia ou alteracao substancial da proposta
apresentada. No caso, verifica-se que o banco emitente é o mesmo, o inicio da prestacdo permanece
vinculado a 06/2020, e ambos os documentos tratam de servicos advocaticios de natureza civel
prestados ao BANDES. O novo atestado, de fato, esclarece a atualidade da prestacao ao declarar
execucdo dos servicos desde 01/06/2020 até a presente data, tendo sido emitido antes da data de corte

de 03/12/2025.

Entretanto, superado o requisito da atualidade, subsiste Obice auténomo a pontuacdo
pretendida: o novo documento nao comprova a satisfatoriedade da prestacdo. O atestado
originalmente apresentado na folha 21.579 expressamente consignava que os servicos “foram
executados satisfatoriamente até a presente data”, equivalente a data de emissdo do documento em
10/05/2024. O atestado atualizado juntado no recurso, por sua vez, limita-se a afirmar que a sociedade
executa servicos advocaticios desde 01/06/2020 até a presente data, descrevendo a atuagdo em 89
processos, mas nada declara quanto a execucdo satisfatéria dos servicos, inexisténcia de fatos

desabonadores ou avaliacao qualitativa positiva por parte da instituicao emitente.

A analise conjunta dos documentos ndo permite suprir a exigéncia cumulativa do item Q3.a. 0
atestado originalmente apresentado indicava satisfatoriedade, mas ndo comprovava atualidade na data
de corte. O atestado recursal, por sua vez, esclarece a continuidade da prestacdao, mas nao certifica
expressamente a satisfatoriedade dos servicos até o marco temporal relevante. Como atualidade,
ininterruptividade e satisfatoriedade sdo requisitos cumulativos, ndo é possivel atribuir pontuagdo
quando a documentacdo, considerada em conjunto, ndo comprova todos esses elementos de forma

objetiva e contemporanea.

Ndo é possivel presumir a satisfatoriedade a partir da mera continuidade da prestacdo, da

existéncia de processos em curso ou da manutencao da relacao contratual. O item Q3.a do Edital exige
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atestado que comprove expressamente a prestacdo atual, ininterrupta e satisfatoria de servicos
advocaticios de natureza contenciosa civel. A satisfacdo é requisito qualitativo préprio, que deve ser
certificado pela instituicao emitente do atestado. A Administracdo ndo pode substituir essa declaracao
por inferéncia favoravel a licitante, sob pena de violar o julgamento objetivo e conferir tratamento
desigual em relacdo as demais concorrentes que apresentaram atestados completos, contendo

expressamente a declaracdo de prestacado satisfatoria.

Também chama atencdo o fato de o atestado atualizado ter sido emitido em 26/11/2025, antes
do prazo final para entrega dos envelopes, ocorrido em 02/12/2025. Assim, a licitante ja dispunha, ou
poderia dispor, do documento no momento proprio de instrucdo da proposta técnica, mas ndo o juntou
no envelope n® 02. Contudo, ainda que se admita sua analise em sede recursal para fins de
esclarecimento da atualidade, a falta de declaragao de satisfatoriedade impede a pontuacao pretendida.
A recorrente deveria ter tido maior zelo e cautela na organizacao de sua documentagao, especialmente

em certame de elevada competitividade e julgamento obijetivo.

Pontua-se que o presente certame reveste-se de elevada complexidade, caracterizando-se
por expressiva competitividade, consideravel volume documental e significativo numero de
licitantes habilitadas disputando reduzido quantitativo de vagas para contratacdo. Nesse contexto, a
analise da documentacdo apresentada deve permanecer adstrita ao modelo decisério que orientou esta
fase da licitagdo, pautado pelos principios do julgamento objetivo, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da interpretagdo restritiva dos critérios de pontuacdo e da preservagdo da isonomia entre

todas as concorrentes.

Nessa perspectiva, ndo é dado a Administracdo substituir os critérios objetivos expressamente
previstos no Edital por valora¢des subjetivas fundadas em interpreta¢cdes ampliativas ou em juizos
casuisticos. Da mesma forma, ndo se mostra juridicamente admissivel suprir o dnus documental que
incumbia a licitante, tampouco presumir situacbes ou condi¢des ndo devidamente comprovadas nos
autos do certame e submetidas ao conhecimento publico das demais participantes. Proceder de modo
diverso configuraria indevido favorecimento de uma licitante em particular, em detrimento das demais

concorrentes que observaram rigorosamente as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério.

O principio do formalismo moderado, corretamente compreendido, ndo autoriza a alteragao
do conteudo objetivo dos critérios de avaliagio nem a flexibilizagdo das exigéncias editalicias

relacionadas a atribuicio de pontuacdo. Tampouco permite transformar a fase recursal em
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oportunidade para reinterpretacao ampliativa do Edital com vistas a beneficiar determinada licitante.
Sua aplicacdo deve ser necessariamente harmonizada com os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo e da isonomia, os quais assumem relevancia ainda mais acentuada

em certames marcados por elevado grau de competitividade.

Ademais, tratando-se de licitacdo do tipo melhor técnica, a pontuagdo atribuida a cada quesito
exerce influéncia direta na classificacdo final das licitantes. Por essa razdo, os critérios estabelecidos no
Edital devem ser aplicados de maneira uniforme e impessoal, assegurando igualdade de
tratamento a todas as participantes. Nesse cenario, a incidéncia do formalismo moderado encontra
limites ainda mais rigorosos, ndo podendo ser utilizada como fundamento para modificar o conteldo
objetivo dos quesitos pontudveis ou para admitir documentagdo que ndo atenda aos requisitos

expressamente definidos pelo instrumento convocatério.

A admissao de flexibilizacdo individualizada de exigéncia documental expressamente
prevista no Edital para beneficiar uma licitante especifica produziria evidente impacto
concorrencial, comprometendo a igualdade de condi¢oes entre as participantes e prejudicando
aquelas que estruturaram suas propostas e organizaram sua documenta¢do em estrita observancia aos
critérios objetivos previamente estabelecidos. Tal solucdo afrontaria ndo apenas a isonomia e o
julgamento objetivo, mas também a necessaria segurancga juridica que deve reger os procedimentos

licitatdrios, especialmente em certames de alta competitividade e reduzido nimero de contratagdes.

Portanto, ainda que o documento recursal seja admitido para esclarecer a atualidade da
prestacao, permanece ausente requisito autonomo e cumulativo do item Q3.a: a declaragao
expressa de prestacgdo satisfatoria dos servicos. A atualidade do vinculo, por si s6, ndo substitui a
certificacao qualitativa exigida pelo Edital, razao pela qual o atestado do BANDES nao autoriza a

pontuacao pretendida no Quesito 3.

No tocante ao Quesito 8, o recurso merece parcial acolhimento, exclusivamente quanto a filial

localizada em S3o Paulo.

A recorrente declarou pretensdo de pontuacao por 03 filiais no Quesito 8, contudo, no envelope
n° 02, apresentou documentacdo integralmente aderente ao item Q8.a do Edital apenas em relagdo a
filial localizada no Rio Grande do Sul. O item Q8.a exigiu, cumulativamente, comprovante de inscricdo e

de situacdo cadastral na Receita Federal do CNPJ da matriz ou da filial da sociedade, que indique o
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endereco de localizagao nos estados previstos, e certiddo de registro e regularidade da sociedade no
Conselho Seccional da OAB onde localizada a sede ou filial que se pretende pontuar. A recorrente,
todavia, ndo apresentou, no envelope n° 02, os comprovantes de inscri¢ao e situagao cadastral perante a
Receita Federal relativos as filiais de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro, tampouco indicou, em sua
proposta técnica, os respectivos CNPJs das filiais que pretendia pontuar. Colaciona-se, por
oportuno, excerto da proposta técnica apresentada pela licitante, no qual se verifica a auséncia de

indicagdo dos CNPJs das filiais declaradas:

Quesito B: Existéncia de sede ou de filial
|_E trutura Estado Enderego Completo [ CNPY _|‘
&
(sede ou filial) | (RS; SP; RJ) | _ -.
FILIAL SAD PAULO | Aw. Dr. José Bonifacio C.

| | Nogueira, n*130, iérreu.! |
| | - ﬁalnria Plaza, dJardim -

| I

6

b
[ S {0%1) 14R5-5382 1 ww.mwunnmdlv_ugadm com
r:mui:‘a??unéer UL, Bon Viager, Resite — PE « CEP 51.420-350 0l

#un Ansinlo Lumagk da Moote, n® 128, Sala 606, Edificio Emp

Vedatg
Madalena, Campinas/SP | =
- CEP: 13081-811

[FILIAL RIO DE JANEIRO | Av, Pasterur, 110, 7°
andar, Botafogo — CEP:
22290-240

"FILIAL R0 GRANDE DO | Av. Carlos Gomes, 111, | 05.751.699/0005-79

SUL Auxiliadara - CEP:

90.460-003 = Porlo

| | Alegre/RS

Nao procede a alegac¢do recursal de que teria havido tratamento desigual em relacdo a outra
licitante, na qual a Administracdo realizou consulta ao sitio eletronico da Receita Federal. A situagdo nao
é idéntica. Naquele caso, a licitante havia declarado expressamente, em sua proposta técnica, o
CNPJ da filial que pretendia pontuar, o que permitiu a Administracdo consultar diretamente a
informacdo cadastral indicada pela propria participante. Pontua-se, ainda, que a licitante referida

pela recorrente teve glosa na pontuacgao relativa a uma filial declarada, em que o CNPJ informado na
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proposta ndo existia junto a Receita Federal. No caso da recorrente, diversamente, ndao houve apenas
auséncia do documento obrigatdrio previsto no item Q8.a, mas também auséncia de informacao
essencial para a propria conferéncia da comprovacao exigida pelo Edital, pois os CNPJs das filiais

de S3do Paulo e Rio de Janeiro nao foram informados na proposta técnica.

Assim, ndo se tratava de simples consulta confirmatdria de dado ja expressamente declarado
pela licitante, mas de auséncia de elemento minimo necessario a verificacdo objetiva do requisito. A
Administracdo ndo tem o dever de pesquisar, por conta prépria, quais seriam os CNPJs eventualmente
vinculados a sociedade em cada estado declarado, sob pena de substituir a licitante no cumprimento de
seu 6nus documental e informacional. O item 24.2 do Edital atribuiu a licitante o dever de declarar
expressamente os quesitos que pretendia pontuar e indicar os respectivos documentos comprobatdrios,
ndo cabendo a Comissdo reconstruir ou complementar, de oficio, informacdes que deveriam constar de

forma clara na proposta técnica.

A exigéncia de comprovante de inscri¢do e situacdo cadastral do CNPJ da matriz ou filial perante
a Receita Federal possui finalidade objetiva e relevante. Ainda que as sociedades de advogados
adquiram personalidade juridica com o registro perante a OAB, o comprovante de CNPJ permite
verificar a existéncia cadastral da unidade empresarial perante a Receita Federal, sua situagao
ativa, o endereco fisico declarado, o estado da federacdo em que localizada e a vinculagdo formal
daquela unidade a sociedade licitante. Para fins do Quesito 8, ndo basta demonstrar genericamente a
existéncia societaria ou registro perante a OAB; é necessario comprovar, de modo objetivo e verificavel, a
existéncia de sede ou filial no local pontuavel, com endereco cadastral correspondente e situacdo

regular perante a Receita Federal.

Em sede recursal, a licitante juntou comprovante de inscrigdo e situacdo cadastral relativo a filial
localizada no estado de Sao Paulo, CNPJ n°® 05.751.699/0013-89, com situagdo cadastral ativa e data de
abertura em 16/03/2018. Considerando que a filial de Sdo Paulo ja havia sido indicada pela recorrente
como unidade que pretendia pontuar, e que havia documentacdo referente ao registro perante a OAB
relacionado a essa filial no envelope n® 02, admite-se, nesse ponto especifico, o saneamento
documental, por se tratar de comprovacdo cadastral de situagdo preexistente a abertura da sessdo

publica, sem inovagdo substancial da proposta técnica.
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Dessa forma, o recurso merece acolhimento parcial quanto ao Quesito 8, exclusivamente
para reconhecer a filial localizada em S3o Paulo, atribuindo-se mais 03 pontos a recorrente neste

quesito.

Por outro lado, ndao merece acolhimento a pretensdo relativa a filial do Rio de Janeiro. A
recorrente ndo apresentou, no envelope n° 02, o comprovante de inscri¢do e situacao cadastral do CNPJ
da filial localizada no Rio de Janeiro, ndo informou o respectivo CNPJ na proposta técnica e tampouco
juntou, em sede recursal, documento apto a suprir integralmente a exigéncia do item Q8.a do Edital,
nem sequer informou o CNPJ em seu recurso. A mera invocagao de contrato social registrado ou de
certiddo perante a OAB/RJ ndo substitui a exigéncia cumulativa de comprovante cadastral perante a
Receita Federal, especialmente porque o Quesito 8 foi estruturado para comprovar a existéncia
objetiva de estrutura local da sociedade nos estados previstos, mediante documentacdo especifica.
N3do se trata apenas de auséncia de um documento complementar, mas de auséncia de informagao
essencial minima para a propria identificacdo e verificacdo objetiva da unidade que se pretendia

pontuar.

Admitir pontuacao nessas condi¢des significaria dispensar requisito objetivo do Edital e
atribuir pontos com base em presuncao de existéncia de filial ndo comprovada nos moldes exigidos. Tal
providéncia violaria a vinculagdo ao instrumento convocatoério, o julgamento objetivo e a isonomia em
relacdo as demais licitantes que apresentaram a documentacdo completa ou, ao menos, indicaram os
dados minimos necessarios a conferéncia cadastral. Assim, permanece indevida a atribuicao de pontos
relativos ao Rio de Janeiro, pois ndo foi comprovado o atendimento integral dos requisitos do item

Q8.a do Edital.

Com isso, a pontuagao da recorrente no Quesito 8 deve ser majorada de 03 para 06 pontos,

em razao do reconhecimento da filial de Sao Paulo, mantendo-se a glosa da filial do Rio de Janeiro.

Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Martinez e Martinez Advogados
Associados merece parcial provimento, exclusivamente quanto ao Quesito 8, para reconhecer a
filial de Sao Paulo, com majoracao da pontuagao do quesito de 03 para 06 pontos. Permanecem
indeferidos os pedidos relativos ao Quesito 3, a filial do Rio de Janeiro no Quesito 8, a nulidade do
Quesito 3 e a glosa de pontuacdo de terceira licitante. Assim, a pontuacdo total da licitante

recorrente passa de 151 para 154 pontos.
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Recurso interposto por Natividade Sociedade de Advogados

A licitante Natividade Sociedade de Advogados restou inconformada com a decisdo proferida na
ATA N° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso tempestivamente
pretendendo revisdo do julgamento em relacdo ao tdpico que atribuiu pontuacdo inferior a declarada

nos Quesitos 2,3 e 4.

A recorrente teve a pontuacao avaliada nos Quesitos ora recorridos motivada pelos seguintes

fundamentos.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 03 atestados neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) os
atestados folhas 21.838 e 21.841-21.842 comprovaram prestagdo de servicos continuos e atuais em contencioso civel para 02
bancos durante os dltimos 05 anos. b) o atestado folha 21.840 ndo atende ao critério de pontuagdo pois foi emitido por empresa
que ndo se enquadra nas previsées de banco estabelecidas no item Q2.b do Edital. Assim, foram atribuidos 50 pontos neste quesito.
Q3: A licitante declarou 05 pontos e 02 empresas neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados (folhas de 21.845 até
21.861), concluiu-se que ndo atendem ao critério de pontuagdo pois foram emitidos por empresas que ndo se enquadram nas
previsGes de instituicdo financeira ndo bancdria estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste
quesito.

Q4: A licitante declarou 02 pontos e 01 agdo neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados (folhas de 21.863 até 21.882),
concluiu-se que sdo insuficientes para comprovacdo do critério de pontuagdo pois ndo demonstram a classe da a¢do e nem a
vinculagdo do advogado da licitante ao processo perante o Tribunal, por ndo ter sido apresentada a certiddo exigida no item Q4.a

do Edital. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Em suas razoes recursais, a licitante sustenta, inicialmente, que deveria ser reclassificada da 13°
para a 12° posi¢do, em razao do critério de desempate previsto no item 24.5.2 do Edital, pois teria obtido
maior pontuagdo no Quesito 2 em comparacdo a licitante empatada. Quanto ao Quesito 2, defende que o
atestado da EMGEA deve ser aceito para fins de pontuagdo como experiéncia equivalente a atuagao
perante banco, sob o argumento de que a empresa gere ativos e carteiras oriundas da Caixa Economica
Federal, com complexidade e natureza semelhantes as operacdes bancarias. No Quesito 3, sustenta que
a Cronos Instituicao de Pagamento Ltda e o Grupo Rendimento/Banco Rendimento S.A. deveriam ser
considerados aptos a pontuagdo, por integrarem o ecossistema financeiro e, no caso do Rendimento,
com base na légica de que “quem pode o mais, pode o menos”. Por fim, no Quesito 4, afirma que a
procuragao, os substabelecimentos e a peticdo de juntada nos autos n° 0001800-20.2015.8.27.2715
comprovariam a atuagdo de advogados sécios em acdo civil publica na defesa do Banco do Brasil,
requerendo a atribuicdo de 02 pontos. A recorrente ndao formulou pedido formal de diligéncia, mas
juntou documentos em sede recursal, os quais foram analisados conforme sua aptidao para comprovar

situagoes preexistentes.
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As contrarrazoes apresentadas por Barcelos e Janssen Advogados Associados requerem o nao
provimento integral do recurso da Natividade. Quanto ao Quesito 2, sustentam que a EMGEA ndo se
enquadra nas hipdteses taxativas de banco previstas no item Q2.b do Edital, ndo sendo possivel
equipara-la a instituicdo bancaria com base em simetria material ou em sua atuacdo na gestdo de ativos.
No Quesito 3, afirmam que a Cronos ndo atenderia ao requisito editalicio de instituicdo financeira ndo
bancaria autorizada pelo Banco Central, e que o Banco Rendimento, por se tratar de instituicdo bancaria
tipica, ndo poderia ser aproveitado em quesito destinado exclusivamente a instituicdes financeiras ndo
bancarias. Quanto ao Quesito 4, defendem que a recorrente ndo apresentou a certiddo de militancia
exigida pelo item Q4.a do Edital, ndo sendo suficientes peticdes, procuragées ou substabelecimentos

para comprovar a atuacdo técnica pontuavel.

As contrarrazoes de Martinez e Martinez Advogados Associados, no tocante ao recurso da
Natividade, também impugnam especificamente o pedido relativo ao Quesito 2, sustentando que a
EMGEA ndo é banco nos termos objetivos do item Q2.b, mas empresa pUblica gestora de ativos, sem
autorizagdo do Banco Central como instituicdo bancaria. Argumentam que a tentativa de tratamento por
equivaléncia material - sob o fundamento de que a EMGEA opera acervo originario da Caixa, substituiria
o julgamento objetivo por juizo discricionario de afinidade, em prejuizo da isonomia e da vinculagdo ao

instrumento convocatorio, razdo pela qual deveria ser mantida a glosa dos 25 pontos pretendidos.

Cumpre destacar, antes da andlise individual dos quesitos recorridos, que os critérios de
pontuacdo técnica foram definidos pela Administracdo no exercicio de sua competéncia discricionaria,
considerando a conveniéncia, a oportunidade, a natureza intelectual do objeto licitado e a necessidade
de selecionar as propostas tecnicamente mais adequadas a futura execugao contratual. Os nove quesitos
previstos no Edital ndo devem ser analisados de forma isolada, pois compdem sistema de avaliacao
complementar, destinado a mensurar diferentes dimensdes da qualificagdo das licitantes, tais como
experiéncia em volume processual, atuagdo continua perante bancos e instituicdes financeiras nao
bancarias, atuacdo em demandas especificas, experiéncia dos sdcios, qualificacdo académica, estrutura
profissional, presenca territorial e certificacdo de qualidade. Dessa forma, cada quesito possui
finalidade propria e documentagdo comprobatoria especifica, ndo sendo juridicamente admissivel
deslocar critérios de um quesito para outro ou ampliar, por interpretagio subjetiva, o alcance de

categorias expressamente delimitadas no instrumento convocatoério.

No tocante ao Quesito 2, ndo assiste razdo a recorrente. O item Q2.b do Edital definiu, de forma

expressa e objetiva, quais instituicdes seriam consideradas “bancos” para fins de pontuacao: banco
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comercial, banco multiplo, banco multiplo cooperativo, caixa econémica, banco de cimbio, banco
de investimento ou banco de desenvolvimento. A EMGEA - Empresa Gestora de Ativos S.A. ndo se
enquadra em nenhuma dessas categorias. Trata-se de empresa gestora de ativos, e ndo de instituicdo

autorizada pelo Banco Central do Brasil como banco, nos segmentos taxativamente previstos no Edital.

Arecorrente sustenta que a experiéncia com a EMGEA deveria ser aceita por suposta equivaléncia
material com atividade bancaria, em razdo da gestao de ativos e carteiras originarias da Caixa Econémica
Federal. O argumento, contudo, ndo procede para fins de pontuagdo. Ndo se esta diante de requisito de
habilitacdo destinado a aferir capacidade minima para executar o objeto, mas de critério classificatorio
de melhor técnica, no qual a Administracdo estabeleceu parametros objetivos para diferenciar as
licitantes entre si. Assim, a alegacao de que a experiéncia permitiria “lidar com alta complexidade
financeira e volume de ativos” ndo ¢é suficiente para substituir o requisito editalicio especifico. O Quesito
2 ndo pontua qualquer experiéncia complexa em recuperagdo de crédito ou gestdo de ativos, mas
experiéncia de atuagdo contenciosa civel atual, ininterrupta e satisfatéria prestada a bancos

expressamente enquadrados no item Q2.b.

A tese de que os créditos defendidos teriam origem em cessGes realizadas pela Caixa Econdmica
Federal ndo substitui o requisito objetivo definido no instrumento convocatério, que elegeu como
critério de pontuagdo o tipo da instituicdo emitente e ndo a origem econdmica ou contratual dos
créditos discutidos. A pretensdo recursal depende de interpretacao subjetiva e ampliativa fundada na
origem dos créditos ou na equivaléncia material da atuacgdo, tese que ndo encontra respaldo no texto
editalicio. Admitir tal interpretacdo ampliativa importaria alterar o critério de julgamento apds a
abertura das propostas, em afronta a vinculagdo ao Edital, ao julgamento objetivo e a isonomia entre

licitantes.

A chamada “interpretacdo literal e restritiva” do item Q2.b, criticada pela recorrente, é
exatamente a interpretacdo juridicamente necessaria em certame dessa natureza. Trata-se de
licitacdo complexa, de elevada competitividade, com grande numero de licitantes habilitadas e
com pontuacdo técnica diretamente relevante para a ordem classificatoria. Nessa realidade, a
Administracdo ndo pode substituir o critério objetivo do Edital por juizo casuistico de equivaléncia
funcional, sob pena de comprometer a isonomia, o julgamento objetivo e a seguranca juridica do

procedimento, além de evidente impacto concorrencial entre as candidatas.
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Também ndo socorre a recorrente a invocacdo do formalismo moderado. O formalismo
moderado ndo autoriza a Administracao a transformar empresa gestora de ativos em banco para fins de
pontuacdo técnica, nem a ampliar categorias expressamente delimitadas no instrumento convocatorio.
A sua aplicacdo serve para sanar falhas formais ou esclarecer documentos relacionados a situagdes ja
enquadradas no Edital, e ndo para alterar o sentido objetivo do critério de pontuacdo. Aqui, o problema
ndo é meramente formal; é material: a emitente do atestado n&do corresponde ao tipo de instituicdo
exigido para o Quesito 2. A pontuac¢do técnica impacta diretamente a ordem classificatoria e a
competicao entre as licitantes, razao pela qual a aplicagcdao do formalismo moderado deve observar
limites ainda mais rigorosos, ndo podendo servir para alterar o conteudo objetivo dos quesitos,

admitir equiparagdes ndo previstas ou reconfigurar a proposta técnica apresentada.

Ressalte-se, ainda, que ndo se estd “afastando” a licitante do certame por auséncia de
capacidade técnica. A licitante ja foi habilitada e teve sua proposta técnica pontuada nos quesitos
em que comprovou atendimento aos critérios editalicios. O que se examina, nesta etapa, é a
classificagdo de um universo expressivo de sociedades de advogados, todas com algum grau de
expertise, mediante critérios objetivos previamente definidos. Admitir que a EMGEA fosse pontuada
como banco equivaleria a conferir tratamento privilegiado a recorrente em detrimento das demais
participantes que observaram a definicdo objetiva do Edital. Mantém-se, portanto, a ndo atribuicdo de

pontos ao atestado da EMGEA no Quesito 2.
No tocante ao Quesito 3, a pretensado recursal também nao merece acolhimento.

Quanto a Cronos Instituicdo de Pagamento Ltda, a recorrente sustenta que a empresa estaria
enquadrada como instituicao de pagamento. Todavia, o item Q3.b do Edital ndo se limitou a exigir que a
entidade atuasse materialmente como instituicio de pagamento ou integrasse determinado
ecossistema financeiro; exigiu expressamente que se tratasse de instituicao financeira autorizada pelo
Banco Central do Brasil como tipo de instituicdo em um dos segmentos previstos. A empresa Cronos
consta como instituicdo de pagamento ndo sujeita a autorizacdo do Banco Central, circunstancia que

impede sua pontuagdo nos termos objetivos do Edital.

A distingdo ndo é meramente nominal. Instituicdes de pagamento sujeitas a autorizacdo do
Banco Central observam regramento regulatério proprio, com deveres e controles distintos daqueles
aplicaveis a entidades ndo sujeitas a autorizagdo. Essa diferenca impacta a natureza da atuacdo, os

servicos oferecidos aos clientes, a exposicdo regulatdria e, por consequéncia, o perfil juridico-
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operacional da carteira processual. Ao elaborar o Edital, a Administracao escolheu conscientemente as
categorias de instituicdes financeiras ndo bancarias que guardavam maior pertinéncia com a realidade
processual do Banrisul e das empresas de seu Grupo, que integram o préprio objeto licitado. Ndo cabe,
em sede recursal, ampliar esse recorte objetivo para abranger entidade que ndo atende ao requisito de

autorizacao expressamente previsto.

Quanto ao Grupo Rendimento/Banco Rendimento S.A., a tese recursal igualmente ndo procede.
O Banco Rendimento ¢ instituicdo bancaria, enquadravel, em tese, nos quesitos voltados a bancos,
especialmente o Quesito 2. O Quesito 3, por sua vez, foi reservado a instituicdes financeiras nao
bancarias, com rol préprio e pontuagdo prépria. A distingdo entre os Quesitos 2 e 3 é deliberada: o
Quesito 2 valoriza experiéncia perante bancos, com maior peso técnico; o Quesito 3 valoriza experiéncia
perante instituicbes financeiras ndo bancarias especificas, com pontuacdo distinta e complementar. O
Edital ndo adotou conceito amplo e aberto de instituicdo financeira ndo bancaria, mas recorte objetivo,
previamente conhecido por todas as licitantes. Aceitar a pontuagdo de um banco mdltiplo no Quesito
3 significaria desorganizar essa matriz técnica e permitir a valoracdo em duplicidade de experiéncia que

pertence ao campo do Quesito 2.

Nado se sustenta, portanto, o argumento de que “quem pode o mais, pode o menos”. A
Administracdao ndo estruturou o Quesito 3 como grau inferior ou residual do Quesito 2. Trata-se de
quesito auténomo, com destinatarios proprios, categorias proprias e finalidade propria. A
experiéncia perante banco ndo pode ser transposta, por analogia, para o quesito destinado a institui¢des
financeiras ndo bancarias, sob pena de violag¢do ao julgamento objetivo e a vinculagdo ao instrumento

convocatério.

Esse entendimento é coerente com a orientacdo ja adotada por esta area técnica em julgamento
recursal de fase de propostas técnicas em certame anterior de melhor técnica (Licitagdo n°® 453/2022), no
qual se assentou que os quesitos de pontuacdo nao podem ser interpretados de forma isolada, pois
foram estruturados de maneira complementar para aferir dimensdes distintas da capacidade técnica das
licitantes. Naquela oportunidade, também se reconheceu que a Administragao é livre para estabelecer
critérios objetivos de pontuacdo, desde que proporcionais ao objeto e previamente previstos no Edital,
nao cabendo ao licitante, em sede recursal, pretender alterar a modelagem adotada ou ampliar o

alcance de quesitos que expressamente restringiram as hipdteses pontuaveis.
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Assim, permanecem corretamente glosados os documentos relativos a Cronos e ao

Grupo/Banco Rendimento no Quesito 3.

No tocante ao Quesito 4, igualmente nao assiste razao a recorrente. O item Q4.a do Edital
exigiu, como documento comprobatério, certiddo de militincia do advogado sécio fornecida por
tribunal de justica, cumulada com procuragédo ou substabelecimento emitido nos ultimos 3 anos por
banco ou instituicdo financeira ndo bancaria, identificando a razdo social, o CNPJ do emitente e o
nimero CNJ do processo. A recorrente, no envelope n° 02, ndo apresentou a certiddo do tribunal
exigida pelo Edital. Limitou-se a juntar peticdo de juntada, procuragdao e substabelecimentos,

documentos que ndo suprem integralmente a exigéncia objetiva do item Q4.a.

A auséncia da certiddo ndo é falha irrelevante. A certiddo emitida pelo tribunal foi prevista
justamente para permitir comprovacao objetiva da classe da acao, da existéncia do processo e da
militdncia do advogado sécio perante o juizo. A procuracdo apresentada emitida pelo Banco do Brasil
possui carater geral e ndo informa o nimero do processo especifico. Além disso, instrumentos de
mandato podem ser revogados, substituidos ou ndo efetivamente utilizados em determinado feito. Por
isso, a Administracdo nao pode presumir, a partir de procuragdo genérica ou peticdo isolada, que o

advogado sécio efetivamente atuava no processo pontuavel na forma exigida pelo Edital.

A previsdo de documentos especificos no Edital tem finalidade evidente: assegurar
objetividade, rastreabilidade e uniformidade na andlise das propostas técnicas. Em certame com
dezenas de licitantes e grande volume documental, ndo seria admissivel substituir a certiddo objetiva do
tribunal por conjuntos dispersos de peticdes, procuracdes, substabelecimentos e documentos
processuais que exigiriam interpretacdo casuistica pela Administracdo. Tal pratica geraria tumulto
documental, aumentaria o risco de erro ou falibilidade na analise e comprometeria a isonomia entre as

concorrentes.

Em sede recursal, a licitante juntou certidao emitida pelo Tribunal de Justica do Tocantins
relativa aos autos n° 0001800-20.2015.8.27.2715. A admissdo desse documento, no caso especifico, ndo
representa inovacdo substancial da proposta técnica, ndo substitui ocorréncia ndo declarada e ndo
altera o conteddo competitivo originalmente ofertado, enquadrando-se nos limites do saneamento
admitido em sede recursal. Contudo, a propria certiddo indica como classe processual “liquidacao por
arbitramento”, e ndo ac¢ao civil publica. Assim, mesmo considerado o documento recursal, ndo resta

comprovada aderéncia a classe processual prevista no Quesito 4, que pontua atuacdo em agdo
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popular ou agdo civil publica. A pontuacdo estabelecida ndo se destina a qualquer atuacdo contenciosa

civel ou a qualquer acdo individual de cobranca, mas apenas as classes expressamente indicadas no

quesito. Portanto, mantém-se a ndo atribuicio de pontos no Quesito 4.

Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Natividade Sociedade de Advogados
nao merece provimento. Mantém-se as glosas realizadas nos Quesitos 2, 3 e 4, pelos fundamentos
acima expostos, permanecendo inalterada a pontuagdo atribuida no julgamento original, no total

de 142 pontos.
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Recurso interposto por Paulo Roberto Joaquim dos Reis Advogados Associados

A licitante Paulo Roberto Joaquim dos Reis Advogados Associados restou inconformada com a
decis3o proferida na ATA N° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso
tempestivamente pretendendo revisdo do julgamento em relagdo ao topico que atribuiu pontuagdo

inferior a declarada no Quesito 7.

A recorrente teve a pontuacdo avaliada nos Quesitos ora recorridos motivada pelos seguintes
fundamentos.

Q7: A licitante declarou 20 pontos e relacionou 104 advogados em sua proposta. Ocorre que a licitante habilitou 78 advogados em

seu quadro. Assim, nos termos do item Q7.b do Edital, foram atribuidos 15 pontos neste quesito.

Em suas razdes recursais, a licitante Paulo Roberto Joaquim dos Reis Advogados Associados
sustenta que a pontuagdo atribuida no Quesito 7 deve ser revista de 15 para 20 pontos, pois teria
declarado quadro superior a 100 advogados e a reducao decorreria apenas de reflexo da fase de
habilitacdo, sem adequada reanalise da documentacao apresentada. Afirma que nao pretende inovar a
proposta técnica nem substituir materialmente o contelido ofertado, mas apenas corrigir suposto erro
material ou sanar duvida formal relativa a documentos e informagdes ja constantes do processo,
referentes a situacdo preexistente. Defende que a atualizacdo do quadro técnico discutida na fase de
habilitacdo teria carater declaratério e saneador, ndo visando majorar artificialmente sua pontuacao,
mas preservar a veracidade das informagdes diante do lapso temporal transcorrido no certame. Invoca
formalismo moderado, verdade material, razoabilidade e precedentes do TCU sobre saneamento
documental, alegando auséncia de prejuizo a isonomia e requerendo, no mérito, a majoracdo da
pontuacado total de 160 para 165 pontos ou, subsidiariamente, a abertura de diligéncia complementar

restrita para esclarecimento da documentagdo dos advogados ja indicados.
Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso.
O presente recurso nao merece acolhimento.

O Quesito 7 do Edital pontua a quantidade de advogados indicados a prestar os servicos objeto
do certame, atribuindo 20 pontos apenas as licitantes que comprovarem quadro superior a 100
advogados. Todavia, o préprio item Q7.b foi expresso ao estabelecer que somente seriam pontuados
os advogados habilitados na fase anterior do certame. Portanto, a pontuacao do Quesito 7 nao

decorre da quantidade genérica de profissionais vinculados a sociedade, tampouco de eventual quadro
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atualizado posteriormente, mas exclusivamente do nimero de advogados regularmente habilitados na

fase prépria, conforme documentacdo validada na etapa de habilitacdo.

A recorrente busca, em verdade, rediscutir nesta fase de propostas matéria ja delimitada e
decidida na fase de habilitacdo. Naquela etapa, a sociedade havia declarado amplo quadro de
advogados empregados, mas nao apresentou, no envelope n° 01, a documentacgao exigida pelo item
23.4 do Edital para comprovacdo do vinculo de parte desses profissionais. Foi instaurada diligéncia,
em momento préprio, exclusivamente para saneamento da documentacdo pendente, facultando-se a
licitante a retificagdo do quadro para exclusdao dos profissionais cuja comprovagdao ndo pudesse ser
mantida. A diligéncia, contudo, nao autorizava a recomposicao do quadro para inclusdo de novos

advogados ou substituicao substancial da equipe originalmente indicada.

Em sede recursal da fase de habilitacdo, e considerando pedido subsidiario formulado pela
prépria licitante, foi oportunizada novamente diligéncia restrita para apresentacdo de Declaragdo do
Quadro de Advogados retificada, exclusivamente para excluir os advogados cuja comprovagdo
permanecia ausente. A licitante, entdo, foi habilitada com base no quadro saneado e validado
naquela etapa. Esse quadro consolidado é o unico que pode produzir efeitos na fase seguinte de

proposta técnica, inclusive para fins de pontuac¢do no Quesito 7.

Para contextualizar a matéria, colaciona-se trecho do julgamento do recurso apresentado na fase
de habilitagdo, no qual se examinou a impossibilidade de recomposicdo do quadro de advogados apds a
abertura dos envelopes:

“F evidente que o quadro profissional poderd ser alterado, mas somente durante a execugéo contratual, fase em
que o contrato ja se encontra formalizado e a Administra¢o possui instrumentos para fiscalizar, validar ou exigir
substitui¢des, nos termos das cldusulas contratuais. No @mbito do certame, contudo, prevalece estritamente o
conteddo declarado pela licitante na data da abertura, momento processual em que se consolida a fotografia
juridica da condigéo técnica apresentada. Essa interpretagédo decorre diretamente do principio da vinculagéo ao
instrumento convocatdrio e da necessidade de garantir a comparabilidade objetiva entre todas as candidatas.”

Ndo procede, portanto, a alegacao de que a redugdo da pontuagao no Quesito 7 decorreu de erro
material ou de auséncia de analise da documentagdo. A pontuacdo de 15 pontos foi consequéncia direta
da aplicagdo objetiva do Edital: computaram-se apenas os advogados efetivamente habilitados na
fase anterior, e esse numero nido superou a faixa de 100 profissionais. O Edital ndo autorizou que, na
fase de propostas, a licitante reabrisse a discussao sobre profissionais ndo habilitados, documentos

rejeitados, vinculos ndo comprovados ou quadros alternativos apresentados fora do momento préprio.
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A tese recursal de que ndo haveria prejuizo a isonomia também ndo se sustenta. Isonomia ndo
significa permitir que uma licitante complemente indefinidamente sua documentacdo até alcancar a
pontuacao pretendida; significa assegurar a todas as concorrentes a mesma oportunidade, no
mesmo momento procedimental, sob as mesmas regras editalicias. Todas as licitantes tiveram a
mesma oportunidade de instruir adequadamente o envelope n° 01, comprovar os vinculos dos
profissionais indicados e consolidar o quadro de advogados habilitados para fins de pontuacao
posterior. Permitir que apenas uma participante refaca, nesta etapa, a composicdao do quadro
profissional ou reabra a discussao documental da habilitacdo conferiria vantagem indevida e violaria a
igualdade entre as concorrentes, e com evidente impacto concorrencial pela afetacdo da ordem de

classificacao.

A argumentacdo de que a recorrente “ndo pretende apresentar fato novo constitutivo de sua
capacidade técnica, mas apenas demonstrar, por documentagdo idénea e previamente relacionada ao
certame, que o nimero de advogados computdveis para o Quesito 7 supera a faixa de 100 profissionais”
n3o altera essa conclus3o. Todas as licitantes habilitadas possuem capacidade técnica compativel
com a participagdo no certame. A fase de proposta técnica ndo se destina a reafirmar a aptiddo minima,
ja reconhecida na habilitacdo, mas a diferenciar objetivamente as sociedades concorrentes conforme
critérios previamente fixados. Para o Quesito 7, essa diferenciacdo foi vinculada ao nimero de
advogados habilitados na fase anterior, e ndo a capacidade abstrata da licitante de demonstrar,

posteriormente, que poderia contar com quadro superior.

Também ndo se aplica, neste momento, a jurisprudéncia do TCU invocada pela recorrente sobre
saneamento documental. Os precedentes relativos a possibilidade de complementagédo de documentos
em fase de habilitagdo ndo autorizam, automaticamente, a reabertura da fase ja encerrada para fins de
majoracdo de pontuagdo técnica. O presente recurso ndo trata mais da habilitacdo da licitante — fase ja
superada, mas da atribuicdo de pontos em critério classificatério de melhor técnica. Nessa etapa, a
flexibilizacao deve observar limites ainda mais rigorosos, pois qualquer alteracao na pontuacao

impacta diretamente a ordem classificatoria e a competicio entre as participantes.

Admitir a pretensdo recursal significaria permitir que a licitante refizesse, na fase de proposta
técnica, o quadro profissional que deveria ter sido adequadamente comprovado na fase de habilitacdo. A
consequéncia pratica seria altamente prejudicial a estabilidade do certame. Imagine-se o cenario em que
cada uma das quase 40 licitantes habilitadas, apds conhecer o resultado da proposta técnica, passasse a

requerer a revisao do quadro de advogados indicado, a inclusdo de documentos complementares, a
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substituicdo de profissionais ou a recontagem dos habilitados com base em novas interpretacées. O
procedimento se tornaria intermindvel, inseguro e incompativel com a eficiéncia administrativa, além

de comprometer a comparabilidade objetiva entre as propostas.

O argumento da recorrente de que possui estrutura técnica robusta tampouco é suficiente para
alterar o resultado. A Administracdo ndo nega que a sociedade possua estrutura profissional relevante;
tanto que a licitante foi habilitada e recebeu pontuacgao significativa no certame. O ponto é diverso:
para fins do Quesito 7, somente podem ser considerados os advogados regularmente habilitados na fase
anterior. A licitante tinha o dever de instruir adequadamente o envelope n° 01, apresentar os
documentos exigidos e organizar seu quadro de forma clara e aderente ao Edital no momento oportuno,
ndo podendo, apos ultrapassada a fase de habilitagdo, contestar seus efeitos apenas porque o nimero

validado n3o alcancou a faixa maxima de pontuagao.

A abertura de nova diligéncia nesta etapa também ndo se justifica. A Administragdo ja
oportunizou saneamento na fase propria, inclusive em sede recursal da habilitacdo, dentro de limites
expressos e compativeis com a isonomia. Ndo ha fundamento para instaurar nova rodada de diligéncia
destinada a reavaliar ou recompor o quadro de advogados para fins de pontuagao técnica. A diligéncia
nao pode ser convertida em mecanismo de reabertura indefinida de fases vencidas, sobretudo

quando o Edital vinculou expressamente o Quesito 7 aos advogados habilitados anteriormente.

Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Paulo Roberto Joaquim dos Reis
Advogados Associados ndo merece provimento. Mantém-se a pontuagio originalmente atribuida no
Quesito 7, pois somente podem ser considerados, para fins de pontuacdao, os advogados
regularmente habilitados na fase anterior, nos termos do item Q7.b do Edital. Assim, permanece

inalterada a pontuacao total da licitante, no montante de 160 pontos.
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Recurso interposto por Reis Brandao Sociedade Individual de Advocacia

A licitante Reis Brandao Sociedade Individual de Advocacia restou inconformada com a decisao
proferida na ATA N° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso
tempestivamente pretendendo revisdo do julgamento em relagdo ao topico que atribuiu pontuagdo

inferior a declarada nos Quesitos 2, 3, 4,6 e 8.

A recorrente teve a pontuacdo avaliada nos Quesitos ora recorridos motivada pelos seguintes

fundamentos.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 03 bancos neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) o
atestado folhas 22.335-22.336 comprovou prestagdo de servigos continuos e atuais em contencioso civel para 01 banco durante os
ultimos 05 anos. b) os atestados folhas 22.337 e 22.338-22.339 ndo atendem ao critério de pontuagdo pois os servigos prestados ndo
se caracterizam como atuais, tendo em vista a vigéncia expressa nos documentos, conforme estabelecido no item Q2.d do Edital.
Assim, foram atribuidos 25 pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 15 pontos e 05 empresas neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que os
atestados folhas 22.341, 22.342-22.343 e 22.344-22.349, e a documentagdo folhas de 22.350 até 22.352, ndo atendem ao critério de
pontuagdo pois foram emitidos por empresas que ndo se enquadram nas previsées de instituigdo financeira ndo bancdria
estabelecidas no item Q3.b do Edital. Assim, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q4: A licitante declarou 09 pontos e 03 agcdes neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) a licitante
comprovou atuagdo em 01 agdo civil publica na defesa de banco pelo documento folha 22.393. b) as outras agbes declaradas
(documentagdo folhas 22.394, 22.395 e 22.396) ndo atendem ao critério de pontuagdo pois sdo referentes atuagcdo em
cumprimentos de sentenga individuais, portanto, a licitante ndo comprovou atuagdo em classes de agdes que se enquadram nas
previsbes estabelecidas no Quesito 4. Assim, foram atribuidos 02 pontos neste quesito.

Q6: A licitante declarou 06 pontos e 04 titulagdes neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) os
diplomas folhas 22.401-21.402 e 22.407 comprovaram qualificagdo académica de pds-graduagdo lato sensu de 02 advogados. b) o
diploma folhas 22.404-22.406 ndo atende ao critério de pontuagdo pois ndo € referente drea juridica de direito civel ou penal,
conforme estabelecido no item Q6.a do Edital. ¢) o diploma folhas 22.408-22.411 ndo atende ao critério de pontuagdo pois ndo é
referente advogado habilitado pela licitante, conforme estabelecido no item Q6.b do Edital. Assim, foram atribuidos 02 pontos neste
quesito.

Q8: A licitante declarou 09 pontos neste quesito por 03 filiais. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) a
licitante comprovou existéncia de filiais localizadas no Rio Grande do Sul pelos documentos folhas 22.418-22.420 e em Sdo Paulo
pelos documentos folhas 22.423-22.424. b) os documentos folhas 22.421-22.422 sdo insuficientes para comprovagdo do critério de
pontuagdo pois ndo demonstram existéncia de filial reqularmente constituida, nos termos do item Q8.a do Edital. Assim, foram

atribuidos 06 pontos neste quesito.

Em suas razGes recursais, a licitante sustenta, em sintese, que a pontuagdo atribuida nos
Quesitos 2, 3, 4, 6 e 8 deve ser revista a luz da finalidade dos critérios técnicos e do formalismo
moderado. No Quesito 2, pretende o reconhecimento de atestados da Caixa Econémica Federal e do

Banco da Amazonia (BASA), alegando que a atualidade ndo deveria ser interpretada como exigéncia
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absoluta de contrato vigente na data da sessdo, mas como experiéncia acumulada no periodo de
referéncia; subsidiariamente, requer diligéncias para confirmacdo de prestacdao atual, acervo
remanescente ou periodo efetivo de atuagdo. No Quesito 3, defende a pontuacdo de experiéncias
perante SOCRED, ATIVOS S.A., EMGEA e entidades do Conglomerado Banco do Brasil, sustentando
equivaléncia material com institui¢des financeiras ndo bancarias ou contratagdo centralizada pelo Banco
do Brasil. No Quesito 4, requer o reconhecimento de processos de cumprimento, liquidagdo ou execu¢ao
decorrentes de agdo civil publica como aptos a pontuagdo. No Quesito 6, pede reanalise curricular de
titulacdo académica glosada. No Quesito 8, requer diligéncia quanto a filial do Rio de Janeiro, caso
existente e regular na data de abertura do certame. Ao final, requer a reforma da pontuagdo ou,
subsidiariamente, a realizacdo de diligéncias para esclarecimento dos fatos que afirma serem

preexistentes.

As licitantes Dannemann Siemsen Advogados e Martinez e Martinez Advogados Associados
apresentaram contrarrazoes ao recurso, requerendo a manutencao das glosas. A Dannemann impugna
especialmente os pedidos relativos a Caixa Econémica Federal e ao Banco da Amazdnia — BASA,
sustentando que os documentos apresentados ndao comprovam atualidade na data de corte definida
pelo Edital e que admitir interpretacdo diversa violaria a vinculagdo ao instrumento convocatério e a
isonomia; também refuta a tentativa de estender atestado emitido pelo Banco do Brasil a outras
empresas do conglomerado, afirmando que a legitimidade do atestado se restringe a empresa emitente
e ao contrato efetivamente comprovado. A Martinez, por sua vez, sustenta que os atestados relativos a
SOCRED, ATIVOS e EMGEA nao se enquadram no rol taxativo do item Q3.b, pois a EMGEA e a ATIVOS
seriam gestoras/securitizadoras de créditos e a SOCRED possuiria categoria regulatdria distinta daquela
expressamente prevista no Edital; também defende a manutencdo da glosa da Caixa e do BASA no
Quesito 2 por auséncia de prestagdo atual comprovada na data de corte, afirmando que diligéncia para
apurar acervo remanescente ou atos posteriores teria carater investigativo e ndo meramente

confirmatério.

Antes da analise especifica dos quesitos recorridos, impde-se afastar algumas premissas gerais
adotadas pela recorrente. A licitante sustenta que a pontuagdo técnica deveria ser lida como
instrumento de mensuracdo da capacidade da licitante para executar servico juridico complexo,
massificado, estratégico e territorialmente amplo. Essa afirmagdo, contudo, confunde a finalidade da
fase de habilitacdo com a finalidade da fase de julgamento das propostas técnicas. A capacidade
minima para execucdo do objeto ja foi aferida na primeira etapa do certame, correspondente a

habilitacdo, fase ja superada. Nesta etapa, ndo se discute mais se a licitante possui, em abstrato, aptiddo
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para executar os servicos, mas sim sua classificacdo objetiva em comparacdo as demais

concorrentes, de acordo com os quesitos expressamente previstos no Edital.

Todas as licitantes habilitadas demonstraram capacidade técnica minima para prosseguir no
certame. O que a Administra¢ido necessita, nesta fase, é diferencia-las objetivamente, mediante
critérios previamente definidos, transparentes e uniformemente aplicaveis, de modo a selecionar,
em universo amplo de candidatas, aquelas que melhor se posicionam tecnicamente para as poucas
vagas disponiveis. Por isso, os quesitos de pontuacdo ndo podem ser reinterpretados como nova etapa
de afericdo genérica de capacidade, mas como critérios classificatorios estritos, vinculados ao

instrumento convocatdrio e ao julgamento objetivo.

Tampouco procede a invocacao do art. 58 da Lei n° 13.303/2016 como fundamento para
flexibilizacdo da pontuagdo pretendida. O referido dispositivo trata da qualificagdo técnica em sentido
habilitatorio, isto €, da demonstracdo de aptiddo minima para participar do certame, e nao autoriza,
nesta fase classificatoria, a substituicio dos critérios objetivos de pontuacdo das propostas por
avaliacdo ampla da experiéncia profissional da licitante. A fase atual possui natureza diversa:

classificar sociedades ja habilitadas, e ndo aferir novamente sua aptiddo minima para executar o objeto.

No mesmo sentido, ndo se acolhe a tese de que a Comissao deveria ter realizado diligéncias
automaticas para suprir ou complementar todas as dlvidas documentais indicadas pela recorrente. A
diligéncia é faculdade instrutéria da Administracdo, destinada a esclarecer documentos ja apresentados,
e ndao mecanismo de substituicdo do 6nus documental da licitante. Em certame de elevada
complexidade, com expressiva quantidade de licitantes habilitadas, admitir diligéncias automaticas e
indistintas em favor de toda documentagao insuficiente comprometeria a eficiéncia administrativa, a
estabilidade do procedimento, a isonomia entre as candidatas e o julgamento objetivo. O dever de
instruir adequadamente o envelope técnico era da licitante, que deveria ter apresentado, desde
logo, documentos claros, completos e aderentes aos requisitos do Edital, o qual a licitante conhecia

previamente, sujeitou-se e concordou com todos os seus termos.

A propria extensdo das glosas sofridas pela recorrente evidencia que ndo se trata de ddvida
pontual ou falha isolada, mas de documentagdo apresentada sem a atencdo necessaria aos critérios
especificos de cada quesito. A recorrente figura entre as participantes com maior nimero de quesitos
impugnados, pretendendo, em sede recursal, que a Administracao reinterprete atestados, investigue

vinculos contratuais, consulte terceiros, confirme acervos remanescentes, reclassifique instituicdes e
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reavalie documentos de diversos itens. Esse ndo é o papel da Administracdo. Ndo compete a Comissdo
suprir o 6nus documental que competia a propria licitante, nem reconstruir a proposta técnica apds

conhecido o resultado do julgamento.

No tocante ao Quesito 2, ndo assiste razdo a recorrente. O Quesito 2 pontua a prestagdo de
servicos advocaticios continuos, atuais e satisfatdrios na area contenciosa civel para bancos, limitado a
trés bancos. O item Q2.a exige atestado fornecido por banco publico ou privado que comprove a
prestacdo atual nos ultimos anos, ininterrupta e satisfatéria de servicos advocaticios em direito
bancério pela sociedade de advogados, devendo o documento expressar o nimero do contrato de
origem, o periodo de atuacdo da sociedade e que houve prestacdo satisfatoria de servicos advocaticios
de natureza contenciosa civel. O item Q2.d, por sua vez, estabeleceu a data de abertura da sessdo

publica como marco de corte da contagem do critério temporal de atualidade.

A atualidade foi expressamente escolhida pela Administracdo como elemento relevante de
pontuacdo porque a prestacdo de servicos advocaticios em direito bancario, especialmente em
contencioso civel massificado, ndo é estatica. A conducdo de carteiras processuais bancarias envolve
constante atualizagdo legislativa, evolugdo jurisprudencial, alterages regulatérias, mudangas em
sistemas eletronicos, adaptacdo a fluxos operacionais de contratantes e gestdo diaria de processos em

volume. Ha diferenca concreta entre experiéncia pretérita e contrato atualmente executado.

A experiéncia pretérita invocada pela recorrente ndo é irrelevante no certame, mas ja é valorada
em outros quesitos, a exemplo do Quesito 1, que pontua volume de acGes civeis que foram conduzidas
na defesa de bancos, e do Quesito 5, que pontua o tempo de experiéncia dos advogados socios. O
Quesito 2 possui finalidade prépria e distinta: identificar a prestagdo mais atual, continua e satisfatoria
perante bancos. Admitir a tese recursal esvaziaria a distincao entre os quesitos e transformaria a
experiéncia anterior, ja contemplada em outros critérios, em fundamento para pontuacio

adicional em quesito que expressamente exigiu atualidade.

Quanto ao atestado emitido pela Caixa Economica Federal, a recorrente pretende afastar a glosa
sob o argumento de que haveria prestacdo atual de fato, mesmo apds o encerramento da vigéncia
formal indicada no documento, em razdo de acervo processual, mandatos, obrigacdes remanescentes ou
atos posteriores. A tese nao pode ser acolhida. O Edital exigiu prova por atestado, e esse atestado
deveria comprovar, objetivamente, a prestacdo atual, ininterrupta e satisfatoria na data de corte. Se os

servicos continuavam sendo prestados de forma atual e satisfatéria, competia a licitante apresentar
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documento habil emitido pela Caixa Econdmica Federal certificando essa condi¢do. Ndo cabe a
Administracdo presumir atualidade ou satisfagdo a partir de hipoteses de acervo remanescente. A
atualidade exigida pelo Edital ndo é sin6nimo de passado recente ou de eventual ato processual
posterior, mas de prestacao atual certificada pela instituicdio emitente de forma objetiva, e

comparavel entre todas as licitantes.

A interpretagdo pretendida conduziria a resultado incompativel com a seguranca do certame. Se
bastasse existir algum processo remanescente ou algum mandato ainda nao revogado para caracterizar
prestacdo atual, uma sociedade poderia alegar atualidade mesmo muitos anos ap6s o encerramento do
contrato, bastando apontar um processo ainda ativo. Pergunta-se: se daqui a cinco anos ainda houver
um processo residual da Caixa Econdmica Federal conduzido pela recorrente, isso significaria prestagao
atual para fins do Quesito 2? Evidentemente, ndo. A Administracdo precisava estabelecer critério
objetivo para diferenciar as licitantes a fim de classifica-las, e a vigéncia/atualidade formalmente
atestada pela instituicdo emitente é esse critério objetivo. Qualquer outra interpreta¢io conduziria
a analises subjetivas, inseguras e potencialmente interminaveis, com pontuacdes atribuidas por

fundamentos diferentes para cada concorrente.

O Banrisul, por sua longa experiéncia institucional na contratacao e gestdao de servigos
advocaticios terceirizados, conhece a diferenca substancial existente entre a execugdo de contrato ativo
e a atuacdo residual decorrente de contrato ja encerrado. Enquanto vigente a relagcdo contratual, ha
fluxo operacional continuo, distribuicdo de novas demandas, observancia de rotinas de gestdo,
prestacdo de contas, interlocu¢cdo permanente com a instituicao contratante e avaliagdo contemporanea
da qualidade dos servicos. Encerrado o contrato, a atuagdo eventualmente remanescente assume
natureza distinta, podendo limitar-se a atos residuais, transicdo de carteira, baixa de processos,
cumprimento de determinacgdes especificas ou acompanhamento pontual de feitos ainda pendentes,
sem que isso caracterize, por si s, a prestagdo atual, continua e satisfatéria nos moldes exigidos pelo

Edital.

Além disso, apds o encerramento contratual, a base processual pode ser transferida a outro
prestador, baixada, redistribuida, substituida, tombada ou mantida apenas transitoriamente até a
adogdo de providéncias de encerramento e migracdo da carteira. Por essa razdo, ndo é juridicamente
seguro presumir que a sociedade continue responsavel por prestagdo atual e satisfatdria apenas porque
subsiste algum processo, mandato ou obrigac¢do residual vinculada a contratagdo anterior. A atualidade

exigida pelo Edital ndo se confunde com passado recente, com acervo remanescente ou com a pratica
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eventual de atos processuais posteriores ao término do contrato; exige comprovacao objetiva, emitida
pela prépria instituicdo contratante, de que a prestacdo permanece atual, ininterrupta e satisfatéria no
marco temporal definido no instrumento convocatério. Somente esse critério permite analise
uniforme, verificavel e comparavel entre todas as licitantes, preservando o julgamento objetivo, a

isonomia e a seguranca juridica do certame.

Quanto ao atestado emitido pelo Banco da Amazdnia (BASA), a recorrente igualmente ndo
compreende o critério editalicio ao afirmar que, se o contrato vigorou de 03/04/2020 a 02/04/2024,
haveria comprovagdo de quatro anos de atuacdo ininterrupta apta a pontuagao. O Quesito 2, contudo,
ndo pontua qualquer periodo de quatro anos ocorrido em algum momento do passado; pontua servicos
ininterruptos prestados durante os ultimos anos, observada a data de corte prevista no item Q2.d
do Edital. A expressdo “dltimos” anos nio é acidental: ela vincula a contagem ao marco temporal do
certame e a atualidade da prestagdo. Assim, contrato encerrado antes da data de corte ndo comprova

prestacdo atual, ainda que tenha demonstrado experiéncia pretérita relevante.

Do mesmo modo, ndo procede a afirmacdo de que atestados de capacidade técnica teriam por
finalidade apenas comprovar aptiddo técnico-operacional, e ndo relagdo vigente. Essa premissa pode ter
utilidade em discussdes relativas a habilitacdo, conforme ja dito, mas nao se aplica, nos mesmos termos,
a fase classificatéria de melhor técnica. O Quesito 2 ndo foi concebido para aferir apenas aptidado técnico-
operacional genérica; ele pontua a experiéncia mais atual, continua e satisfatéria perante bancos.
Demandas repetitivas, dominio de rotinas bancarias e experiéncia acumulada sdo atributos relevantes,
mas, como ja referido, foram valorados em outros quesitos. No Quesito 2, a Administra¢dao optou por
conferir pontos a prestacdo contemporinea e satisfatoria, por sua aderéncia direta a futura

execugao contratual.

Nessa linha, ndo ha motivo para realizagao de diligéncia quanto a Caixa Econémica Federal ou ao
Banco da Amazdnia. Os atestados apresentados sdo claros quanto aos periodos de prestacdo de servicos
que certificam. A diligéncia pretendida pela recorrente nio se limitaria a esclarecer duvida objetiva
do documento, mas a investigar, junto a terceiros, a existéncia de eventual acervo remanescente, atos
processuais posteriores, obrigacdes residuais ou continuidade material ndo atestada. Tal providéncia
teria carater investigativo e substitutivo do 6nus documental da licitante, o que n3o se admite nesta

fase de julgamento classificatério.
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Também ndo merece acolhimento o pedido alternativo de reenquadramento do Banco do Brasil
no Quesito 2. A prépria sistematica do Edital exige que a licitante declare expressamente, em sua
proposta técnica, os quesitos em que pretende obter pontuagdo e indique os respectivos documentos
comprobatérios. O item 24.2 é claro ao exigir essa declaracdo expressa, e o item 24.2.1 prevé que
documentos nao expressamente declarados pela licitante junto ao quesito pretendido nao serao

pontuados.

A recorrente nao declarou o Banco do Brasil no Quesito 2 em sua proposta técnica. Pretender
agora a pontuagdo desse documento como banco, em carater alternativo, configura alteracao da
proposta técnica e inovagdo recursal. A fase recursal ndo autoriza a licitante a reorganizar documentos
entre quesitos, criar novo enquadramento ou transferir atestado declarado para determinado fim a
outro critério de pontuacdo apds conhecido o resultado. Admitir tal pratica violaria a vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, o julgamento objetivo e a isonomia entre as candidatas, além de abrir

precedente para que todas as licitantes reconfigurassem suas propostas técnicas em sede recursal.

Dessa forma, permanece correta a pontuagdo atribuida no Quesito 2. Os atestados da Caixa
Econdmica Federal e do Banco da Amazonia ndo comprovam prestagdo atual nos ultimos anos nos
termos do item Q2.a, observado o marco de atualidade previsto no item Q2.d. O documento do Banco do
Brasil, por sua vez, ndao pode ser reenquadrado no Quesito 2, pois ndo foi declarado pela licitante para
esse quesito, sendo vedada a reformulacdo da proposta em sede recursal. Assim, mantém-se a

pontuacio originalmente atribuida no Quesito 2.

No tocante ao Quesito 3, ndo assiste razao a recorrente.

O item Q3.b do Edital delimitou, de forma objetiva, quais institui¢des financeiras ndo bancarias
seriam consideradas para fins de pontuacdo: administradora de consorcios, instituicio de
pagamento, agéncia de fomento, sociedade de crédito, financiamento e investimento ou banco de
desenvolvimento. O documento comprobatério, por sua vez, deveria ser atestado emitido por
instituicdo financeira ndo bancaria publica ou privada que comprovasse prestacdo atual, ininterrupta e
satisfatoria de servicos advocaticios de natureza contenciosa civel, nos termos do item Q3.a do Edital.
Portanto, o ponto central da andlise ndo era examinar genericamente a atividade material das entidades,
a aderéncia econdmica do contencioso ao objeto licitado ou eventual estrutura de contratagao
centralizada em conglomerados financeiros, mas verificar, objetivamente, se a emitente do atestado

se enquadrava em uma das hipoteses expressamente previstas no item Q3.b.
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A recorrente sustenta que a Comissado deveria ter analisado individualmente cada entidade, seu
CNPJ, sua natureza regulatoria, sua atividade material, o contetido do atestado, o periodo de prestacdo,
a aderéncia do contencioso ao objeto licitado e, quando aplicavel, a estrutura de contratagdo
centralizada. Tal tese, contudo, desloca a analise para critérios subjetivos ndo previstos no Edital. A
Administracdo, ao elaborar o instrumento convocatério, ndo adotou conceito aberto de instituicdo
financeira ndo bancaria, nem estabeleceu que seriam pontuadas entidades com atuacdo materialmente
semelhante, relacionadas ao mercado de crédito ou integrantes de conglomerados financeiros. O
critério foi objetivo: somente seriam pontuadas as entidades enquadradas nos segmentos
expressamente indicados. Admitir analise por equivaléncia funcional, atividade econémica ou
afinidade com o objeto licitado significaria substituir o julgamento objetivo por valoragdo casuistica, sem

igualdade de tratamento entre as licitantes.

Quanto a alegacdo de contratagdo centralizada pelo Banco do Brasil, ndo procede a pretensao
recursal. Ndo se esta negando que é possivel que, em determinados conglomerados, a contratagéo de
servicos juridicos seja centralizada por uma instituicdo principal, inclusive bancos, e tal dindmica
também ocorre em contratacGes realizadas pelo préprio Banrisul e por empresas de seu Grupo
Econdmico. Contudo, essa circunstancia nao dispensa a comprovacao objetiva exigida pelo Edital. O
contrato firmado entre a sociedade de advogados e o banco poderia comprovar se empresas do grupo
estavam ou ndo incluidas no escopo da contratacdo, bem como quais entidades efetivamente foram
atendidas. Ainda assim, para fins do Quesito 3, é indispensavel que a instituicdo pretendida para
pontuacao esteja devidamente enquadrada em uma das categorias do item Q3.b e que a licitante a

tivesse declarado corretamente em sua proposta técnica.

No caso concreto, a propria proposta técnica da recorrente indicou empresas do conglomerado
Banco do Brasil para fins de pontuagdo no Quesito 3, tendo-as identificado como “sociedade de crédito,
financiamento e investimento”. Contudo, a documentacao e as consultas realizadas demonstram que
essa autodeclaracdo estd incorreta. Conforme a seguir colacionado, a empresa “BB Elo Cartdes
ParticipagOes S.A.” possui atividade econdmica principal de “holding de instituicdes ndo financeiras”,
enquanto a empresa “BB Administradora de Cartdes de Crédito S.A.” apresenta atividade econémica
principal de “outras atividades de servicos prestados principalmente as empresas ndo especificadas
anteriormente”, ndo se enquadrando como sociedade de crédito, financiamento e investimento.
Ademais, em consulta ao Banco Central, conforme mecanismo expressamente referenciado no

Edital, as entidades indicadas nao retornam como instituices financeiras autorizadas nos

PAGINA 103 DE 135



&

banrisul

Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A

ASSESSORIA JURIDICA

segmentos previstos no item Q3.b. Assim, ndo ha aderéncia objetiva entre a declaracdo da licitante

e o enquadramento exigido para pontuacao.

Quesito 3: Prestagdo de servigos advocaticios continuos e atuais na area contencicsa civel para

instituicdes financeiras ndo bancardas, limitado a 3 (trés) institulgdes.

Nome da Instituigao
Financeira Nag
Bancana

Tipo de Instituicdo
Financeira classificada
pelo BACEN
{administradora de
conséreios; nstituiciio
€ pagamente; agéncia
de fomento; sociedade
de credito,
financiamento o
mvestmento;  banto
de desenvelvimento)

| ]
| Ndmero do Contrato Periodo de Vigéncia®

(DDMMAAAA ate
DOMMIAAAA)

SOCRED SA

sociedade de crédito,
financiamento e
investimento

010/2020

01/09/202 sem previsao
para término

Rua: Boaventura da Silva, 1338, Bairro Umarizal, Belém/Pa, CEP.: 66.060-060
Fone/fax: (91) 3222-4153/0800 591 4427 (Whats App).

Siter At ps /1w reisbrandagadvogadoscam.br [ E-mail: (eispraqdaoa.dy@gmgii.rom

BB ELO CARTOES | sociedade de crédito, | 202374214087 23/06/2023 -~ continua
PARTICIPAGCOES S.A. | financiamento e prestando servigos
nvestimento

BB ADMINISTRADORA | sociedade de crédito, | 202374214097 23/06/2023 - continua

DE CARTOES DE | financiamento e prestando servigos

CREDITO S.A. investimento

ATIVOS S A Gestora De Ativos 057.2022 C4/07/2022 - continua
| prestando servigos

EMGEA Gestora De Atives 10/2025 13/08/2020 -
| 13/08/2026

*Conforme expresso no Atestado,
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

ROWERD OF NECRIGHD TOATA D ABZRTURA
. COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUACAO
m_ﬁ[ggggfﬂﬂﬂ1 56 CADASTRAL 27/08/1987

HCHE ENFRESARIAL
BB ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO S A |

TITULD D0 ESTABELECIMENTO [NOME DIE FANTASIA]
HEEAL RS

DEMAIS

PORTE |

COOIE0 E DESCRIGAD D ATTVIDADE ECONDMICH FRINCIPAL
82.99-7-99 - Outras atividades de servigos prestados principalmente as empresas ndo especificadas anteriormente

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NOWERG DE INSCRIGHD TORTA DE ABERTLRA
_ COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUACAO ;
ﬂﬁ."_lrélﬂzfﬂmﬂ 80 CADASTRAL 13/06/2002

NOME EMPRESAMIAL
‘ BB ELO CARTOES PARTICIPACOES 5.A. ‘

TITULG DO ESTABELECIMENTS (NOME DT FANTASIA) PORTE
‘ BB ELD CARTOES PARTICIPACOES S.A. ‘ DEMAILS ‘
CODIE0 E DESCRICRD DA ATIVIDADE TCONOMICA PRINCIFAL
64.62-0-00 - Holdings de instituigoes ndo-financeiras ‘
Conheca os tipos de Institui¢des autorizadas, reguladas ou supervisionadas pelo BC.
Instituigdes Conglomerados Prudenciais
Segmento
Todos v

Nenhuma institui¢do encontrada.

Nome da Instituicdo

CNPJ (8 primeiros digitos)

5105.802

Conheca os tipos de Instituigdes autorizadas, reguladas ou supervisionadas pelo BC.

Instituicdes Conglomerados Prudenciais

Segmento

Todos v
Nenhuma instituigdo encontrada

Nome da Instituicdo

CNPJ (8 primeiros digitos)

31597399

i

A circunstancia de determinado grupo econémico possuir relacao com banco ou desenvolver

atividades auxiliares, operacionais, administrativas, de cartdes, gestao de ativos, cobranca, securitizagao
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ou recuperacdo de créditos ndo autoriza o enquadramento automatico de suas empresas como
institui¢des financeiras ndo bancarias pontuaveis. O Edital ndo pontua genericamente empresas do
“ecossistema financeiro” ou empresas vinculadas a conglomerados bancarios. Pontua apenas aquelas
enquadradas nas categorias objetivas previstas no item Q3.b. Tal recorte foi uma escolha consciente
da Administra¢do, realizada em funcdo da carteira processual do Banrisul, do perfil juridico-
operacional das empresas do Grupo Banrisul que integram o objeto licitado e da necessidade de

estabelecer critérios seguros e verificaveis para a comparacio entre inimeras propostas técnicas.

Em relagdo a entidade “SOCRED?”, verifica-se que a propria classificacdo indicada pela recorrente
ndo corresponde a categoria prevista no Edital. A entidade se apresenta como “sociedade de crédito ao
microempreendedor e a empresa de pequeno porte”, categoria regulatéria distinta de “sociedade de
crédito, financiamento e investimento”, que foi a hipotese expressamente prevista no item Q3.b. A
semelhanga parcial de nomenclatura ndo autoriza o enquadramento por analogia. O Edital ndo
mencionou sociedades de crédito ao microempreendedor, mas categoria especifica de instituicdo
financeira ndo bancaria, regulada e identificavel como tal perante o Banco Central. Assim, a SOCRED

nao atende objetivamente ao requisito editalicio.

Quanto as entidades “ATIVOS S.A.” e “EMGEA”, a conclusdo é ainda mais direta: as consultas
pelos respectivos CNPJs ndo retornam instituicdo autorizada pelo Banco Central nos segmentos
previstos no item Q3.b, constando, em sintese, resultado de inexisténcia de instituicdo financeira
encontrada. Ainda que tais entidades atuem na gestdo, securitizagcdo, administracao ou recuperagao de
créditos, essa atuacdo material ndo as transforma em administradora de consércios, instituicdo de
pagamento, agéncia de fomento, sociedade de crédito, financiamento e investimento ou banco de
desenvolvimento. O critério editalicio ndo pode ser ampliado para abranger entidades que, embora
possam ter relacdo econdmica com créditos ou ativos financeiros, ndo ostentam o enquadramento

regulatorio objetivo exigido.

A tese recursal, mais uma vez, ndao se compatibiliza com os termos objetivos do Edital, ao
declarar, para o Quesito 3, apenas entidades que ndo se enquadram nas hipoteses objetivas de
pontuacdo. Com isso, a licitante concorreu com pontuacdo maxima ficticia, fundada em expectativa
de posterior interpretacdao ampliativa do critério editalicio. Essa conduta ndo pode ser chancelada
pela Administracdo, especialmente em fase classificatéria de licitagdo por melhor técnica, na qual a
pontuacdo interfere diretamente na ordem de classificacdao e na selecao das poucas sociedades que

poderao ser contratadas.
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Também ndo cabe diligéncia para esse ponto. A diligéncia pode esclarecer documentos ou
confirmar informacdes ja compativeis com o critério editalicio; ndo pode transformar entidade nao
enquadrada em instituicdo pontuavel, nem substituir a declaracdo equivocada da licitante por nova
construcdo juridica ou econdmica mais favoravel. A auséncia de enquadramento objetivo das entidades
indicadas no rol do item Q3.b ndo é falha formal sanavel, mas insuficiéncia material do préprio requisito

de pontuacao.

Dessa forma, permanecem corretamente glosados os documentos apresentados no Quesito
3. As entidades declaradas pela recorrente nao se enquadram, de forma objetiva, nas categorias
previstas no item Q3.b do Edital, sendo inadmissivel atribuir pontua¢ido por interpretacio
subjetiva, equivaléncia material ou vinculo com conglomerado bancario. Mantém-se, portanto, a

pontuacao de zero ponto no Quesito 3.
No tocante ao Quesito 4, ndo assiste razdo a recorrente.

O Quesito 4 do Edital pontua a atuacdo judicial contenciosa, nos ultimos 3 anos, em acGes
populares ou agdes civis publicas, na defesa de bancos ou de institui¢bes financeiras ndo bancarias. O
item Q4.a exigiu, como documento comprobatério, certiddo de militdncia do advogado sdcio fornecida
por tribunal de justica, bem como procuracdo ou substabelecimento emitido nos Gltimos 3 anos por
banco ou instituicdo financeira ndo bancaria, piblico ou privado, outorgando poderes a sociedade ou a
advogado sécio, com identificagdo da razdo social, CNPJ do emitente e nimero CNJ do processo.
Portanto, diversamente do que sustenta a recorrente, o Edital delimitou objetivamente a classe de
acdo pontuavel e exigiu documento oficial do tribunal apto a comprovar a militancia e a natureza

da demanda.

A recorrente pretende que processos de cumprimento, liquidacao ou execuc¢do decorrentes de
acdo civil publica originaria sejam considerados como se fossem a prdpria agdo civil publica, sob o
argumento de que a fase executiva nao desnaturaria a origem coletiva da demanda. A tese ndo pode ser
acolhida. O Edital ndo pontuou genericamente feitos derivados, incidentais ou decorrentes de acao civil
plblica, mas atuacdo do advogado em ac¢des populares ou em agdes civis publicas. Se a classe
processual atestada pelo tribunal é cumprimento de sentenca, liquidacdo, execucdo individual ou outro
procedimento derivado, ndo ha enquadramento objetivo no critério de pontuagdo, ainda que o titulo

judicial tenha origem em acao coletiva.
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A distin¢do é relevante e foi conscientemente adotada pela Administracdo. A atuacdo em
acao civil publica, especialmente em sua fase cognitiva, envolve discussdo ampla sobre interesses
transindividuais, legitimidade ativa, extensdo dos pedidos, producdo probatoria complexa, teses
estruturantes, repercussao institucional e potencial impacto coletivo da condenacao. Trata-se de
atua¢do menos frequente, mais estratégica e, ordinariamente, de maior complexidade técnica do
que a conducdo de cumprimento de sentenca individual ou liquidacao derivada de decisao coletiva

ja formada.

Nas fases de liquidacdo ou cumprimento de sentenca decorrentes de acdo civil publica, a
controvérsia usualmente se desloca para a individualizacdo do crédito, legitimidade do exequente,
critérios de calculo, prescricdo, extensdo subjetiva da coisa julgada e impugnacdes préprias da fase
executiva. Embora tais temas possam possuir relevancia, nao se confundem com a defesa da acgao civil
publica origindria. A causa coletiva ja foi julgada ou, ao menos, ja produziu titulo a ser liquidado ou
executado. A atuacao do advogado, nesses casos, possui natureza distinta daquela pretendida pelo
Quesito 4, que buscou valorar experiéncia em demandas coletivas propriamente ditas, mais raras e

representativas de atuacao contenciosa diferenciada.

Essa interpretacdo é ainda mais evidente em matérias como expurgos inflacionarios dos planos
econdmicos, nas quais ha grande volume de liquidagdes e cumprimentos individuais derivados da agdo
civil publica de repercussdo geral. Tais incidentes de procedimentos executivos sdo extremamente
comuns no contencioso bancario e ndo traduzem, por si s6, a atuacdo excepcional e robusta que o
Quesito 4 pretendeu valorar. Se todos os cumprimentos de sentenga ou liquidagdes individuais
decorrentes de acGes civis pUblicas fossem aceitos como agbes civis pUblicas auténomas, o quesito
perderia sua finalidade seletiva e passaria a pontuar experiéncias massificadas e repetitivas que nao
correspondem ao recorte técnico especifico previsto no Edital. A pontuagdo do Quesito 4 foi reservada a
experiéncias menos comuns, de maior relevancia institucional e com maior aderéncia a defesa
estratégica de bancos ou instituicdes financeiras ndo bancarias em ac¢des coletivas, ndo a execugdes

individuais em cascata decorrentes de titulo coletivo.

Portanto, ndo procede a alegacdo de que o Edital ndo teria restringido a pontuacdo a classe
formal “acdo civil publica”. O proprio item Q4.a, ao exigir certiddo de militancia fornecida por tribunal de
justica, tem por finalidade permitir a verificacdo objetiva da atuacdo do advogado sécio e da classe

processual pontuavel. Se a certiddo ou os documentos judiciais indicam classe diversa, como
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cumprimento de sentenca, liquidacdo ou execugao individual, a Administragdo ndao pode, por

interpretacdo ampliativa, converter tal feito em acdo civil publica para fins de pontuacdo técnica.

A aceitacdo da tese recursal também comprometeria a isonomia e o julgamento objetivo. Cada
licitante passaria a sustentar, caso a caso, que determinados processos individuais possuem origem
remota em acdo coletiva e, portanto, deveriam ser pontuados como acdes civis publicas. Essa analise
exigiria investigacdo da cadeia processual, do titulo originario, da relagdo entre a agdo coletiva e o
cumprimento individual, do alcance subjetivo da decisao e da natureza da atuacao exercida em cada
feito, substituindo a comprovacéo objetiva exigida pelo Edital por avaliagdo casuistica e subjetiva.
Em certame de elevada competitividade e volume documental expressivo, essa metodologia seria
incompativel com a eficiéncia administrativa, a seguranca juridica e com a comparabilidade das

propostas.

Dessa forma, mantém-se a conclusdo do julgamento original quanto a impossibilidade de
pontuar, no Quesito 4, cumprimentos, liquidacdes ou execugdes individuais derivados de ag¢do civil
publica, quando ndo comprovada atuacdo na propria classe de acdo popular ou acdo civil publica nos
termos objetivos previstos no Edital. Assim, permanece mantida a pontuag¢do originalmente atribuida

no Quesito 4.
No tocante ao Quesito 6, ndo assiste razado a recorrente.

A insurgéncia recursal, neste ponto, é genérica e ndo enfrenta adequadamente os fundamentos
do julgamento original. A recorrente limita-se a afirmar que deve haver reandlise curricular de titulagdo
glosada e reconhecimento de pontuac¢do, sem indicar com precisdo qual seria a natureza juridica da
formacdo, qual disciplina evidenciaria aderéncia as areas admitidas pelo Edital ou de que modo o
documento atenderia ao item Q6.a. Trata-se de argumentacao abstrata, fundada em pedido de

reexame amplo, sem nenhuma tentativa de demonstrar objetivamente erro na analise realizada.

0 item Q6.a do Edital foi expresso ao limitar a pontuacdo as titulagdes nas areas de direito
civil, direito processual civil, direito penal ou direito processual penal. Também previu que, quando
o diploma ndo expressasse a area de realizagdo, deveria estar acompanhado da grade curricular do
curso. Ou seja, o Edital admitiu andlise curricular, mas essa andlise ndo ¢ livre ou subjetiva: deve

demonstrar aderéncia concreta as areas taxativamente previstas.
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No caso em relagdo ao diploma de folhas 22.404 até 22.406, a Administracdo analisou a grade
curricular apresentada e ndo identificou elementos aptos a enquadrar a titulacdo nas areas civel ou
penal previstas no Edital. O curso indicado é de mestrado em Ciéncia Politica, e as disciplinas constantes
da grade curricular referem-se a topicos, métodos e teorias da politica, sem demonstracao de
correspondéncia objetiva com direito civil, direito processual civil, direito penal ou direito
processual penal. A recorrente, em suas razdes, sequer individualiza disciplina especifica ou
conteudo programatico que pudesse infirmar essa conclusido, limitando-se a requerer reanalise

genérica.

Assim, ndo basta que a formacao possua relevancia académica ou relacdao ampla com temas
juridicos, institucionais ou de politicas publicas. O Quesito 6 ndo pontua qualquer titulagdo na area das
ciéncias humanas, sociais ou juridicas em sentido amplo; pontua apenas as formacdes expressamente
delimitadas no Edital. Admitir pontuacdo para mestrado em Ciéncia Politica, sem demonstracdo objetiva
de aderéncia as areas indicadas no Q6.a, equivaleria a ampliar o critério de julgamento por
interpretacdo subjetiva, em beneficio de uma licitante especifica, contrariando a vincula¢do ao

instrumento convocatdrio e o julgamento objetivo.

Quanto ao diploma de folhas 22.408 até 22.411 em nome Fernando Antonio Pessoa da Silva
Junior, a recorrente igualmente ndo enfrenta o fundamento do julgamento. Limita-se a afirmar que
deveria haver “reconhecimento imediato” da pontuagdao, mas ndao demonstra que o profissional
integrava o quadro de advogados habilitados na fase anterior. O item Q6.b do Edital é expresso ao
estabelecer que somente seriam pontuados advogados associados habilitados na fase anterior do
certame. Verifica-se, portanto, que a glosa ndo decorreu de divida quanto a existéncia da titulagdo, mas
da auséncia de atendimento ao requisito objetivo do quesito: o advogado nao consta no quadro de

profissionais habilitados para fins de pontuagao.

Mais uma vez, a recorrente revela ndo ter observado com a atencdo necessaria os termos do
Edital. A fase de proposta técnica ndo permite inserir ou aproveitar profissional que ndo tenha sido
regularmente habilitado na fase anterior, pois o préprio Quesito 6 condicionou a pontuag¢do ao vinculo
com o quadro previamente validado. Permitir pontuacdo nesses termos significaria reabrir a fase de

habilitacdo e alterar a base da proposta técnica, em afronta a isonomia e a estabilidade procedimental.

Dessa forma, mantém-se a pontuacdo originalmente atribuida no Quesito 6, pois a titulacdo de

mestrado em Ciéncia Politica ndo comprovou aderéncia as areas taxativamente previstas no item Q6.a, e
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a pontuacdo pretendida em relagdo a Fernando Antonio Pessoa da Silva Junior encontra 6bice no item
Q6.b, por n3o se tratar de advogado habilitado na fase anterior. Assim, ndo ha pontos adicionais a

serem atribuidos neste quesito.
No tocante ao Quesito 8, a insurgéncia recursal igualmente nao merece acolhimento.

A pretensdo da recorrente, neste ponto, é excessivamente genérica e carece de delimitagdo
minima quanto ao documento, ao fato preexistente e ao elemento que se pretende comprovar. Limita-se
a requerer diligéncia para que, “confirmada a regularidade da filial”, seja majorada a pontuacgdo do
Quesito 8 de 6 para 9 pontos, sem sequer indicar, de forma objetiva, qual diligéncia deveria ser realizada,
qual documento teria sido omitido por equivoco, qual informacdo concreta ja constava dos autos ou
qual seria o CNPJ da suposta filial do Rio de Janeiro. Trata-se de pedido aberto, desprovido de minima
delimitagdo probatdria, que pretende transferir a Administragdo o 6nus de descobrir e comprovar fato

que competia exclusivamente a licitante demonstrar no envelope n® 02.

O item Q8.a do Edital exigiu, cumulativamente, comprovante de inscricdo e de situacao
cadastral na Receita Federal do CNPJ da matriz ou da filial da sociedade, que indique o endereco de
localizacdo no estado que se pretende pontuar, e certidao de registro e regularidade da sociedade no
Conselho Seccional da OAB onde localizada a sede ou filial. Portanto, a comprovacao da existéncia de
filial no Rio de Janeiro dependia da apresentacdo de documentacdo objetiva, especifica e verificavel, ndo
bastando alegacgdo genérica de existéncia de estrutura local ou pedido para que a Administracdo apure,

por conta propria, a regularidade da unidade.

No caso concreto, a recorrente nao juntou o comprovante de inscricao e situagao cadastral do
CNPJ da alegada filial do Rio de Janeiro, ndo informou esse CNPJ em sua proposta técnica e, mesmo
em sede recursal, ndo se prestou a indicar qual seria o niimero de inscricdo da unidade que pretende
pontuar. Assim, ndo se trata de mera auséncia de documento acessério ou de falha formal sanavel. A
recorrente deixou de apresentar informacdo essencial a prépria identificacdo da filial, inviabilizando a

conferéncia objetiva do requisito editalicio.

A exigéncia de CNPJ da filial perante a Receita Federal possui finalidade clara e relevante.
Embora a sociedade de advogados possua registro perante a OAB, o comprovante de inscri¢ao e situagao
no CNPJ permite verificar a existéncia cadastral da unidade, sua situacdo ativa, o endereco fisico

declarado, o estado da federacdo em que instalada e a vinculagdo formal daquela estrutura a
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sociedade licitante. Para fins do Quesito 8, 0 que se pontua é a existéncia de sede ou filial em localidade
determinada, e ndo mera alegacdo de atuacdo, intencdo de instalacdo ou registro societario genérico. O
documento da Receita Federal é, portanto, o meio objetivo escolhido pelo Edital para comprovar a

presenca territorial pontuavel.

Admitir a pontuacao pretendida sem indicacdo de CNPJ, sem comprovante cadastral e sem
documentacao objetiva da Receita Federal equivaleria a dispensar requisito expresso do Edital e atribuir
pontos com base em presungdo. Mais do que isso, imporia a Administracdo o dever de investigar, em
lugar da licitante, se haveria alguma filial eventualmente vinculada a sociedade no Rio de Janeiro, qual
seria seu cadastro, se estaria ativa e se existia na data prépria. Essa providéncia ndo se compatibiliza
com a diligéncia saneadora. A diligéncia pode esclarecer informacao ja apresentada; ndo pode substituir
a auséncia completa de dado essencial nem reconstruir documentacdo que deveria ter instruido a

proposta técnica.

Em licitagdo de melhor técnica, com elevado nimero de participantes e critérios classificatorios
objetivos, a Administracdao ndao pode transformar a fase recursal em etapa investigativa para suprir
deficiéncias da proposta. Se a licitante pretendia pontuar filial no Rio de Janeiro, deveria ter indicado o
respectivo CNPJ e juntado o comprovante de inscricao e situagdo cadastral, juntamente com a certidao
de regularidade perante a OAB competente, nos termos do item Q8.a. Nao o fez. A consequéncia é a ndo

pontuacao da ocorréncia.

Dessa forma, permanece correta a pontuacdo atribuida no Quesito 8. A recorrente comprovou
apenas as unidades ja reconhecidas no julgamento original, ndo demonstrando, de forma objetiva e nos
termos do Edital, a constituicdo regular de filial no Rio de Janeiro. Mantém-se, portanto, a pontuacao

de 6 pontos no Quesito 8.

Tampouco procede a alegacao de insuficiéncia de motivacao da decisdo recorrida. A recorrente
afirma que a ata teria deixado de enfrentar pontos centrais de sua documentacdo, mas tal
inconformidade decorre, em verdade, de sua proépria discordancia ou desconhecimento com os critérios
objetivos do Edital e da tentativa de substituir o enquadramento editalicio por interpretacdo ampliativa
dos documentos apresentados. O julgamento original foi devidamente motivado, tendo indicado,
para cada quesito glosado, o fundamento especifico da ndo pontuacdo e o correspondente item
editalicio ndo atendido, seja por auséncia de atualidade (Q2.a e Q2.d), auséncia de enquadramento da

instituicdo emitente (Q3.b), insuficiéncia do documento comprobatdrio, auséncia de classe processual
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exigida (Q4.a) ou ndo atendimento aos requisitos documentais expressamente previstos (Q6.a e Q8.a).
Assim, ndao houve omissdao de motivacdo, mas aplicagdo objetiva das regras do instrumento
convocatorio. A alegacdo de motivacdo insuficiente ndo procede, pois o julgamento original indicou,
para cada quesito glosado, o documento analisado, o fundamento especifico da ndo pontuacdo e o

correspondente item editalicio ndo atendido.

Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Reis Brandao Sociedade Individual
de Advocacia nao merece provimento. Mantém-se as glosas realizadas nos Quesitos 2, 3,4, 6 e 8,
pelos fundamentos acima expostos, permanecendo inalterada a pontuacdo atribuida no

julgamento original, no total de 108 pontos.
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Recurso interposto por Turra Magni e Breda Advogados Associados

A licitante Turra Magni e Breda Advogados Associados restou inconformada com a decisdao
proferida na ATA N° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso
tempestivamente pretendendo revisdo do julgamento em relagdo ao topico que atribuiu pontuagdo
inferior a declarada nos Quesitos 2 e 3, o que contribuiu para sua desclassificacdo por ndo ter alcancado

a pontuagdo minima prevista no Edital.

A recorrente teve a pontuacdo avaliada nos Quesitos ora recorridos e a sua desclassificagdao

motivada pelos seguintes fundamentos.

Q2: A licitante declarou 75 pontos e 03 atestados neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que os
atestados (folhas 22.783, 22.784 e 22.785) sdo insuficientes para comprovagdo do critério de pontuagdo pois ndo demonstram que
houve a prestagdo satisfatoria dos servigos contratados, conforme estabelecido no item Q2.a do Edital. Assim, ndo foram atribuidos
pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 75 pontos e 03 atestados neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que os
atestados (folhas 22.780, 22.781 e 22.782) sdo insuficientes para comprovagdo do critério de pontuagdo pois ndo demonstram que
houve a prestagdo satisfatoria dos servigos contratados, conforme estabelecido no item Q3.a do Edital. Assim, ndo foram atribuidos
pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Turra Magni e Breda Advogados Associados atingiu a pontuagdo total de 78 (setenta e oito) pontos, e

restou desclassificada por ndo ter alcan¢ado a pontuagdo de classificagdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.

Em suas razdes recursais, a recorrente sustenta que os atestados emitidos por empresas do
Grupo Itau - Itat Unibanco S.A., Banco Itaucard S.A., Itat Unibanco Holding S.A., Itad Administradora de
Consorcios Ltda, Luizacred S.A. SCFI e Redecard Instituicdo de Pagamento S.A. - comprovariam, de forma
suficiente, a prestagdo atual, ininterrupta e em contencioso civel, mas teriam sido glosados apenas pela
auséncia literal da expressdo “prestacdo satisfatoria”. Defende que a manutencdo de vinculo contratual
por mais de 15 anos, o elevado volume de a¢des conduzidas e os prémios de performance recebidos
demonstrariam materialmente a satisfacdo da contratante, sendo excessivamente formalista exigir a
presenca da palavra “satisfatéria” nos atestados originais. Alega, ainda, contradi¢do interna no
julgamento, pois 0 mesmo atestado considerado idoneo para pontuar o Quesito 1 teria sido reputado
insuficiente no Quesito 2. Por fim, junta documentos de esclarecimento emitidos pelas proprias
instituicoes, com declaracao expressa de que os servicos foram prestados satisfatoriamente, requerendo
seu aproveitamento como confirmacao de fato preexistente ou, subsidiariamente, a conversao do feito

em diligéncia.
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A licitante Martinez e Martinez Advogados Associados apresentou contrarrazoes ao recurso
de Turra Magni e Breda Advogados Associados, requerendo o seu desprovimento nos Quesitos 2 e 3.
Sustenta que os “esclarecimentos” emitidos em 16/06/2026, apos o julgamento, ndo configuram mera
confirmagdo de fato j4 comprovado, mas inovagdo substancial destinada a suprir elemento essencial
ausente dos atestados originais: a declaragdo expressa de prestacdo satisfatoria exigida pelos itens Q2.a
e Q3.a. Defende que duracdo contratual, manutencdo de vinculo, histérico de atuacdo, prémios de
performance ou volume de processos ndo substituem a comprovacao objetiva da satisfatoriedade pela
entidade emitente do atestado. Afirma, ainda, que cada quesito possui critério proprio, de modo que a
valoracdo de determinada documentacdo em um item ndo implica aproveitamento automatico em
outro, e que a diligéncia pretendida teria carater de recomposicdo extemporanea da prova técnica, em

prejuizo a isonomia e ao julgamento objetivo.

Primeiramente, retifica-se, por erro material, o trecho constante do julgamento do Quesito 3 da
licitante Turra Magni e Breda Advogados Associados, onde se [€: “Q3: A licitante declarou 75 pontos e 03
atestados neste quesito.”, para que passe a constar: “Q3: A licitante declarou 15 pontos e 03 atestados
neste quesito.”. A correcdo decorre do fato de que o Quesito 3 possui pontuacdo maxima de 15 pontos,
nao comportando a declaragao de 75 pontos; trata-se, portanto, de mero erro material de redacao, sem
alteracdo da analise técnica realizada, dos fundamentos do julgamento ou da pontuacio

efetivamente atribuida a licitante.

Antes da analise especifica dos requisitos recorridos, impde-se afastar a alegacao de contradi¢ado
interna do julgamento quanto a utilizacdo de um mesmo atestado para fins de pontuagdo em quesitos
distintos. Os Quesitos 1 e 2 possuem objetos, finalidades e requisitos préprios. O Quesito 1 valora a
atuacgdo pretérita da licitante em ac¢des civeis na defesa de bancos, aferindo volume histérico de
experiéncia, elemento que, uma vez comprovado, ndo se descaracteriza pelo decurso do tempo. Ja o
Quesito 2 possui natureza diversa: pontua a prestacdo de servicos advocaticios continuos, atuais e
satisfatdrios na drea contenciosa civel para bancos, exigindo atestado especifico que comprove,
cumulativamente, atualidade, ininterruptividade e satisfatoriedade da prestacao. Assim,
determinado documento pode ser suficiente para comprovar volume pretérito de agdes no Quesito 1 e,
ao mesmo tempo, insuficiente para comprovar os aspectos qualitativos e temporais exigidos no Quesito

2. Ndo ha contradicdo logica nessa conclusdo; ha aplicacdo de critérios distintos a finalidades distintas.

A valoracdo de atualidade e satisfatoriedade nos Quesitos 2 e 3 nao constitui formalidade vazia.

Tais quesitos foram estruturados para aferir experiéncia contemporanea, continua e positivamente
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avaliada na prestagdo de servicos advocaticios de natureza contenciosa civel, justamente porque o
objeto licitado envolve atuagdo em carteiras processuais dindmicas do direito bancario massificado,
com necessidade de atualizagdo legislativa e jurisprudencial, dominio de rotinas operacionais de
instituicdes financeiras, gestdo de volume processual, cumprimento de padrdes de qualidade e
interlocucao permanente com o contratante. A Administracao, portanto, ndo buscou apenas identificar
sociedades que tenham atuado historicamente para instituicdes financeiras, mas aquelas que
comprovem prestagdo atual e satisfatéria, mediante documento objetivo emitido pela prépria entidade

contratante.

Nao se pode presumir a satisfatoriedade da prestacao de servicos a partir do porte da
instituicdo contratante, da manutencdo de vinculo por longo periodo, do volume de processos
conduzidos ou da existéncia de premiagoes. A recorrente sustenta que uma instituicdo da envergadura
do Grupo Itat ndo manteria contrato por longo periodo se os servigos ndo fossem satisfatérios. Todavia,
essa inferéncia nao substitui a declaragao objetiva exigida pelo Edital. Contratos podem permanecer
vigentes por mdltiplas razdes administrativas, operacionais, negociais ou de transicdo, e a mera
continuidade do vinculo ndo equivale, necessariamente, a certificacdo formal de execucdo satisfatéria. O
item Q2.a e o item Q3.a previram expressamente que a satisfatoriedade fosse comprovada por

atestado, ndo por presuncio subjetiva construida pela licitante em sede recursal.

0 julgamento deste certame deve permanecer objetivo, isonémico e vinculado aos documentos
apresentados no envelope n° 02. Em licitacdo de melhor técnica, com elevado niimero de licitantes,
grande volume documental e apenas seis vagas, a Administracdo nao pode substituir os requisitos
expressos do Edital por inferéncias subjetivas baseadas na reputacao da licitante, no porte do cliente,
no tempo de relacionamento, no volume de processos ou em premiagoes. A pontuacao deve decorrer
da comprovacao documental exigida, aplicada uniformemente a todas as concorrentes. Nesse
sentido, ndo se admite invocar o formalismo moderado para afastar requisito expresso dos itens
Q2.a e Q3.a. O referido principio pode autorizar o saneamento de falhas formais ou o esclarecimento de
situacdo preexistente, mas nao permite presumir requisito qualitativo que o Edital exigiu fosse
comprovado objetivamente por atestado, especialmente a prestagdo satisfatoria dos servigos. Ademais,
a fase ora analisada n&o é de habilitacdo, mas de classificacdo entre licitantes ja habilitadas, razdo pela
qual os precedentes invocados pela recorrente relativos a ampliacdo de competitividade ou a habilitacdo

nao se aplicam automaticamente.
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A diligéncia, por sua vez, é faculdade instrutéria da Administragdo e ndo mecanismo automatico
de recomposicao de documentos incompletos. O dever de instruir corretamente o envelope n° 02 era da
licitante, que aderiu previamente as regras do Edital. A eficiéncia administrativa impd&e limites a atuacdo
saneadora. Em certame dessa dimensdo, a Administragcdo ndao tem o dever de suprir o onus
documental que competia a prépria licitante. Por fim, a desclassificacdo da recorrente, embora
relevante para seu interesse individual, ndo prejudica o interesse publico perseguido com a licitacdo. O
objetivo do certame é selecionar, entre inimeras sociedades de advogados tecnicamente habilitadas,
aquelas que melhor atendam aos critérios objetivos de pontuacdo definidos no Edital para a futura
contratagdo. Esse interesse publico é preservado quando a Administracdo aplica os requisitos de forma
uniforme, impessoal e verificavel, ainda que isso resulte na ndo classificacdo de determinada licitante. O
contrario - flexibilizar requisito essencial em favor de uma participante especifica, é que comprometeria

aisonomia, o julgamento objetivo e a seguranca juridica do procedimento.

As consideracdes anteriores afastam a pretensao de que a satisfatoriedade possa ser presumida
a partir da duragdo contratual, do volume de processos conduzidos, da relevancia do cliente ou de
premiacdes recebidas. Esses elementos, isoladamente, ndao substituem a declaragdo objetiva exigida
pelos itens Q2.a e Q3.a do Edital. Situacdo distinta, contudo, é a dos documentos efetivamente
juntados em sede recursal, emitidos pelas mesmas instituicoes subscritoras dos atestados
originais, referentes aos mesmos servicos ja declarados e apresentados no envelope n° 02. Passa-se,
portanto, a examinar se tais esclarecimentos configuram complementacdo admissivel de situagdo

preexistente ou inovacao substancial da proposta técnica.

Passando-se a analise especifica dos Quesitos 2 e 3, é relevante registrar que o julgamento
original foi realizado corretamente a luz dos documentos existentes a época, efetivamente apresentados
pela licitante no envelope n° 02. Naquele momento, embora os atestados demonstrassem atuagao
continua, atual e em contencioso civel perante as entidades indicadas, ndo havia declara¢do expressa
quanto a prestacdo satisfatoria dos servicos, requisito exigido de forma cumulativa pelos itens Q2.a e
Q3.a do Edital. Assim, a glosa originalmente promovida decorreu da aplicagao objetiva do

instrumento convocatorio, com base no contetido documental entdo disponivel nos autos.

A licitante, em sede recursal, pretende complementar os atestados apresentados, juntando
documentos denominados “Esclarecimentos ao Atestado de Capacidade Técnica”, emitidos pelas
préprias instituicbes que subscreveram os atestados originais. Tais documentos foram firmados pelo

mesmo subscritor dos atestados originais, identificam a mesma instituicao emitente e respectivo CNPJ,
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fazem referéncia ao atestado de capacidade técnica emitido em 02/12/2025, indicam a mesma sociedade
licitante - Turra Magni e Breda Advogados Associados, CNPJ n° 04.620.476/0001-86, e esclarecem,
especificamente, que os servicos advocaticios aludidos nos respectivos atestados foram prestados

de maneira satisfatoria ao longo de toda a contratagdo.

A admissibilidade desses documentos, no caso concreto, deve ser reconhecida. A juntada em
sede recursal de documento complementar pode ser admitida quando se limita a esclarecer ou
complementar situacdo preexistente ja indicada na proposta técnica, sem introduzir nova
instituicdo, novo quesito, nova ocorréncia, novo contrato ou alteragdo substancial da proposta
apresentada. E exatamente essa a hipdtese dos autos. Os esclarecimentos ndo substituem os atestados
originais, ndo ampliam o periodo de atuagdo, ndo alteram as instituicGes declaradas, ndo modificam o
objeto da prestacdo e ndo criam nova experiéncia técnica. Limitam-se a esclarecer aspecto qualitativo -

satisfatoriedade - relacionado aos mesmos servicos ja atestados no envelope n° 02.

Embora as contrarrazdes sustentem que os documentos configurariam inovagao substancial, tal
interpretacdo ndo se aplica ao caso especifico. A inovacdo vedada seria a apresentacdo de nova
ocorréncia, novo cliente, novo periodo, nova relagdo contratual ou novo elemento competitivo nado
submetido ao certame no momento préprio. Aqui, diversamente, a licitante ja havia declarado as
instituicOes nos respectivos quesitos, ja havia juntado os atestados no envelope n° 02 e ja havia
demonstrado a prestacdo atual, ininterrupta e de natureza contenciosa civel. O documento recursal
apenas esclarece elemento qualitativo relativo a mesma situacdo fatica e contratual preexistente. Assim,
seu aproveitamento ndo viola a isonomia, pois ndo permite reformulacdo da proposta técnica, mas
apenas saneamento objetivo de informacao relativa a documentos ja apresentados e ja vinculados

aos quesitos declarados.

No tocante ao Quesito 2, verifica-se que restou comprovada a prestagao de servi¢os advocaticios
continuos, atuais, ininterruptos e satisfatérios em contencioso civel para 03 bancos multiplos, durante os
altimos 05 anos, nos termos do item Q2.a do Edital. Os atestados originalmente apresentados as folhas
22.783 até 22.785, emitidos por Itad Unibanco S.A., Banco Itaucard S.A. e Itat Unibanco Holding S.A,, ja
comprovavam a natureza contenciosa civel, a atualidade e a continuidade da prestacdo. Os documentos
de esclarecimento juntados em sede recursal, referentes aos mesmos atestados e emitentes,
complementam a comprovagdo ao declarar expressamente que os servicos advocaticios foram

prestados de maneira satisfatoria ao longo de toda a contratacdo.
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Dessa forma, superada a insuficiéncia originalmente apontada quanto a auséncia de
comprovacao expressa da satisfatoriedade, conclui-se que a recorrente atende integralmente aos
requisitos do Quesito 2. Assim, devem ser atribuidos 75 pontos neste quesito, correspondentes a 03
ocorréncias de bancos com servicos ininterruptos e satisfatorios prestados durante os ultimos 05

anos.

No tocante ao Quesito 3, a mesma conclusdo se aplica. Os atestados originalmente apresentados
as folhas 22.780 até 22.782 demonstravam prestacdo continua e atual de servicos advocaticios em
contencioso civel perante 03 instituicdes financeiras ndo bancarias integrantes das categorias previstas
no item Q3.b do Edital: Itali Administradora de Consdrcios Ltda, classificada como administradora de
consorcios; Luizacred S.A. Sociedade de Crédito, Financiamento e Investimento, classificada como
sociedade de crédito, financiamento e investimento; e Redecard Instituicio de Pagamento S.A,,
classificada como instituicdo de pagamento. Os esclarecimentos juntados em sede recursal foram
emitidos pelas mesmas instituicdes, com referéncia aos mesmos atestados originais, e declararam
expressamente que os servicos advocaticios foram prestados de maneira satisfatoria ao longo de toda a

contratacao.

Assim, no Quesito 3, também restaram comprovados os requisitos de atualidade,
ininterruptividade, natureza contenciosa civel e satisfatoriedade da presta¢io, nos termos do item
Q3.a do Edital. Tratando-se de 03 institui¢6es financeiras ndo bancarias enquadradas nas hipoteses
editalicias, com prestacdo de servicos durante os tltimos 05 anos, logo, deve ser atribuida a

pontuagdo de 15 pontos no Quesito.

O provimento ndao decorre de presuncao de satisfatoriedade, nem de aproveitamento de
elementos indiretos como tempo de contrato, volume processual ou premiagdes. Decorre
exclusivamente da apresenta¢ao, em sede recursal, de esclarecimentos emitidos pelas mesmas
instituicoes subscritoras dos atestados originais, referentes aos mesmos servicos, mesmos contratos e
mesmas ocorréncias ja declaradas no envelope n° 02, os quais complementam informacdo qualitativa

preexistente sem introduzir nova instituigdo, novo periodo, novo contrato ou nova experiéncia técnica.

Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Turra Magni e Breda Advogados
Associados merece provimento quanto aos Quesitos 2 e 3. Reconhece-se a aptidao dos atestados
apresentados no envelope n° 02, complementados pelos esclarecimentos juntados em sede

recursal, atribuindo-se 75 pontos no Quesito 2 e 15 pontos no Quesito 3. Assim, a pontuacao total
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da licitante passa de 78 para 168 pontos, ficando a licitante classificada por superar a pontuagao

minima prevista no item 24.4.1 do Edital.
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Recurso interposto por Vigna Advogados Associados

A licitante Vigna Advogados Associados restou inconformada com a decisao proferida na ATA N°
05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso tempestivamente pretendendo

revisdo do julgamento em relagdo ao tdpico que atribuiu pontuagao inferior a declarada no Quesito 4.

A recorrente teve a pontuagao avaliada nos Quesitos ora recorridos motivada pelos seguintes
fundamentos.

Q4: Alicitante declarou 06 pontos e 04 a¢8es neste quesito. Da andlise dos documentos apresentados, concluiu-se que: a) a licitante
comprovou atuagdo em 02 agdes civis plblicas na defesa de banco pelos documentos folhas 23.018-23.020 + 23.067-23.070 e 23.163.
b) a documentagdo folhas 23.202-23.215 + 23.216 € insuficiente para comprovagdo do critério de pontuagdo pois ndo demonstra
que houve atuagdo do advogado da licitante, em razéo do arquivamento definitivo da agdo ter sido anterior ao substabelecimento
pelo banco. ¢) a documentagdo folhas 23.103-23.162 ndo atende aos critérios de pontuagdo pois € referente atuagdo em apelagdo
civel, portanto, ndo comprovou atuagdo em classes de ag¢bes que se enquadram nas previsées estabelecidas no Quesito 4. Assim,

foram atribuidos 04 pontos neste quesito.

Em suas razoes recursais, a licitante sustenta que a documentacdo constante das folhas 23.103 a
23.162 comprovaria atuacdo em demanda de natureza coletiva envolvendo o préprio Banrisul, ainda que
a atuagao profissional tenha ocorrido em fase recursal registrada como apelagdo civel. Defende que a
apelacdo ndo constitui acdo autdnoma, mas mero desdobramento da agdo originaria, a qual, segundo
afirma, tramita sob a classe Acdo Civil Publica, de modo que o estagio processual em que praticado o ato
ndo alteraria a natureza juridica da demanda. Alega que o Edital ndo restringiu a pontuagdo a fase de
conhecimento da agdo coletiva, nem vedou a comprovagdo de atuagdo em fase recursal, exigindo
apenas certiddo de militancia e procuracdo ou substabelecimento com identificacdo da instituicdao
financeira e nimero CNJ do processo. Sustenta, ainda, que eventual divida sobre a natureza da
demanda poderia ter sido esclarecida por diligéncia ou por simples consulta ao ndmero CNJ,
requerendo, ao final, a reforma do julgamento para reconhecer a experiéncia no Quesito 4 e atribuir mais
2 pontos, ou, subsidiariamente, a realizacdo de diligéncia para confirmacdo das informacGes ja

constantes da documentacao apresentada.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso.

No tocante ao Quesito 4, assiste razdo a recorrente.
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Registra-se, inicialmente, que o julgamento original foi adequado a luz da leitura imediata dos
documentos constantes do envelope n° 02. A certiddo de pratica judicial apresentada pela licitante,
expedida pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceara, certificou que o advogado Paulo Roberto Vigna
constava como representante juridico da parte agravante na “Apelacdo Civel n° 0024525-
55.2010.8.06.0001”, indicando, ainda, a existéncia de procuracdo e peticionamentos realizados em
17/03/2022 e 27/11/2025. Os demais documentos constantes do envelope também indicavam, no
sistema de segundo grau, a classe “Apelacdo Civel”. Assim, naquele momento, a conclusido de que a
documentag¢ido demonstrava atuacdo em apelacdo civel, e ndo diretamente em acdo civil publica,

observou o conteudo objetivo entdo apresentado pela licitante.

O fato de o Banrisul figurar como parte no processo nao afastava o onus da licitante de
comprovar, nos autos do certame, o atendimento integral ao critério de pontuagdo. Ainda que a
demanda envolvesse o préprio Banco, ndo cabia a Administracdo substituir a licitante na producdo
da prova ou presumir, a partir de conhecimento interno ou de consulta complementar, que a a¢ao
originaria possuia determinada classe processual. Em licitacdo, especialmente na fase classificatéria
de melhor técnica, a pontuacao deve decorrer dos documentos efetivamente declarados e apresentados
pela licitante no envelope correspondente, permitindo analise objetiva pela Comissdo e, igualmente,

publicidade e contraditdrio as demais concorrentes.

A recorrente sustenta que a apela¢do indicada ndo constitui demanda auténoma, mas fase
recursal de acdo originaria classificada como agdo civil publica. Essa afirmacdo, em tese, é correta: a
apelacdo é recurso interposto na mesma relacdo processual e ndo cria, por si s6, uma nova demanda
auténoma. O ponto, contudo, é que essa circunstancia nio havia sido demonstrada objetivamente
na documentacao originalmente analisada. O que constava da certidao fornecida pelo Tribunal era
a atuacdo do advogado em “Apelag¢do Civel”, e ndo a indicagdo expressa, naquele documento, de
que a acdo originaria era acdo civil publica. Portanto, o julgamento original ndo negou a natureza
recursal da apelacdo; apenas constatou que a licitante ndo havia comprovado, por meio da
documentacdo inicialmente apresentada, a classe da acdo originaria para fins de enquadramento no

Quesito 4.

Tampouco procede a alegacdo de que a Comissado teria obrigacdo de realizar diligéncia para
esclarecer essa situagdo. A diligéncia é faculdade instrutéria da Administracdo, ndo dever
automatico de complementacdo da prova de cada licitante. O Edital atribuiu a licitante o dnus de

declarar os quesitos em que pretendia pontuar e apresentar os documentos comprobatdrios
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correspondentes (item 24.2). Em certame complexo, com elevado nimero de participantes, grande
volume documental e disputa por nimero limitado de vagas, a Administracdo ndo esta obrigada a
investigar, de oficio, a natureza originaria de cada processo quando a prépria documentagdo

apresentada nao comprova de forma clara o enquadramento requerido.

O Edital exigiu, sim, demonstracdo objetiva da atuacdo em a¢do popular ou ag¢ao civil publica. O
item Q4.a estabeleceu como documento comprobatorio a certidido de militincia do advogado sécio
fornecida por tribunal de justica, acompanhada de procuragdo ou substabelecimento emitido por
banco ou instituigdo financeira ndo bancaria, com identificacdo do emitente e nimero CNJ do processo.
A certidido judicial foi prevista justamente porque o Tribunal é o 6rgdo apto a certificar a atuacdo do
advogado e os elementos processuais relevantes, inclusive a classe da agao. Se a licitante pretendia
pontuar atuacdo em acdo civil publica, competia-lhe apresentar documentacdo que permitisse verificar

objetivamente tal classe, sem depender de presungdo ou investigacao administrativa.

Esse rigor decorre da necessidade de julgamento objetivo. A fase de proposta técnica deste
certame possui natureza classificatoria e comparativa, destinada a diferenciar sociedades ja habilitadas
e tecnicamente aptas a execucdo do objeto. A Administracdo deve aplicar critérios documentais
uniformes, previamente definidos e verificaveis, sem abrir espaco para reconstru¢des casuisticas
da prova. Permitir que cada licitante complemente, por presuncdo, a natureza de processos nao
claramente comprovados tornaria o julgamento inseguro, subjetivo e vulneravel a tratamentos

desiguais.

Superadas essas consideracdes, verifica-se que, em sede recursal, a licitante trouxe elementos
aptos a esclarecer a natureza da demanda originaria. As consultas processuais juntadas com o recurso
indicam que o processo n° 0024525-55.2010.8.06.0001, embora tramitando em segundo grau sob a
classe “Apelacgao Civel”, possui origem em demanda classificada como acao civil publica. Tal informagéo
constante da certidao esclarece a relacao entre a atuacao recursal comprovada no envelope n° 02 e a

classe da acdo originaria indicada pela recorrente.

A admissao desse esclarecimento, no caso concreto, ndo configura inovacao substancial da
proposta técnica. A licitante ndo indicou novo processo, ndo substituiu a acdo declarada, ndo apresentou
nova experiéncia profissional e ndo alterou a instituicdo defendida. O nimero CNJ ja constava da
documentacdo originalmente apresentada, assim como a certiddo de militancia do advogado e o

substabelecimento emitido pelo banco para atuacdo especifica naquele processo. O documento
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recursal apenas esclarece a classe da acdo originaria vinculada a apela¢do ja declarada e
comprovada, tratando-se de complementacao explicativa de situacao preexistente, sem alteracao

do conteudo competitivo da proposta.

A tramitagdo no segundo grau sob a classe “Apelacgéo Civel” ndo afasta, por si s6, a natureza da
demanda originaria. A apelacdo é recurso interposto no dmbito da mesma relagdo processual, como
desdobramento da agdo originaria, e preserva a natureza juridica da demanda em que foi interposta.
Assim, se a agdo originaria é ac¢do civil publica, a atuacdo em apelacdo nela interposta deve ser
compreendida como atuacdo em fase recursal da prdpria acdo civil publica, e ndo como atuagdo em

processo auténomo.

Essa conclusdo ndo se confunde com a avaliacdo de cumprimentos de sentenca individuais,
liquidagGes ou execucbes decorrentes de acdo civil publica. Nesses casos, pode haver procedimentos
individualizados, incidentais e auténomos de concretizacdo de titulo coletivo, nos quais a atuagdo
processual ja ndo se confunde necessariamente com a defesa da acdo civil piblica originaria. A apelacdo,
diversamente, constitui recurso dentro da propria relagdo processual, mantendo a identidade da
causa e a natureza da agao originaria. Por isso, o reconhecimento da pontuagdo neste caso nao implica
admitir, de forma ampla, qualquer procedimento derivado de ac¢do coletiva, mas apenas reconhecer que

a atuacgdo recursal comprovada se deu na propria a¢do civil publica.

Diante do exposto, o recurso apresentado pela licitante Vigna Advogados Associados merece
provimento, para reconhecer o enquadramento da experiéncia comprovada no Quesito 4 e atribuir

mais 2 pontos a licitante. Assim, a pontuacao total passa de 203 para 205 pontos.
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Recurso interposto por Martins e Berwanger Sociedade de Advogados

A licitante Martins e Berwanger Sociedade de Advogados restou inconformada com a decisao
proferida na ATA N° 05 JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTA TECNICA, interpondo recurso pretendendo
revisdo do julgamento que resultou em sua desclassificacdo por ndo ter alcangado a pontuagdo minima

prevista no Edital.

A recorrente teve a pontuacgdo avaliada nos Quesitos ora recorridos e a sua desclassificacao

motivada pelos seguintes fundamentos.

Q1: Alicitante declarou 50 pontos e 03 atestados neste quesito, porém néo apresentou nenhum documento comprobatério exigido
no item Q1.a no envelope n° 02. Assim, nos termos do item 7.1.2 do Edital, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q2: A licitante declarou 35 pontos e 02 bancos neste quesito, porém ndo apresentou no envelope n® 02 nenhum documento
comprobatdrio exigido no item Q2.a. Assim, nos termos do item 7.1.2 do Edital, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q3: A licitante declarou 20 pontos e 01 empresa neste quesito, porém ndo apresentou no envelope n° 02 nenhum documento
comprobatdrio exigido no item Q3.a. Assim, nos termos do item 7.1.2 do Edital, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q5: A licitante declarou 07 pontos e 03 advogados neste quesito, porém ndo apresentou no envelope n° 02 nenhum documento
comprobatdrio exigido no item Q5.a. Assim, nos termos do item 7.1.2 do Edital, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Q8: A licitante declarou 09 pontos neste quesito, porém ndo apresentou no envelope n° 02 nenhum documento comprobatério
exigido no item Q8.a. Assim, nos termos do item 7.1.2 do Edital, ndo foram atribuidos pontos neste quesito.

Desta maneira, a licitante Martins e Berwanger Sociedade de Advogados atingiu a pontuagdo total de 05 (cinco) pontos, e restou

desclassificada por néo ter alcangado a pontuagdo de classificagdo minima prevista no item 24.4.1 do Edital.

Em suas razdes recursais, a recorrente sustenta que teria apresentado os documentos
comprobatérios no Envelope n® 1 - Habilitagdo e que o Edital ndo exigiria a duplicacdo desses
documentos no Envelope n° 2 - Proposta Técnica. Afirma que interpretou o item 2.5 do Edital como
vedagdo a repeticdo de documentos entre envelopes, razdo pela qual ndo teria incluido, no envelope
técnico, os documentos ja entregues na fase de habilitagdo. Requer, assim, que a Comissdo considere os
documentos constantes do Envelope n° 1 para fins de pontuagdo nos Quesitos 1, 2, 3, 5 e 8, ou que seja
realizada diligéncia para aproveitamento desses documentos, com consequente revisao da pontuacao

declarada de 126 pontos.

A licitante Martinez e Martinez Advogados Associados, em contrarrazoes, ndo se opds ao
exercicio do contraditério pela recorrente, mas insurgiu-se contra o pedido de suspensdo da deliberagéo
dos recursos até a concessado de vista dos autos. Sustentou que eventual vista poderia ser deferida sem
paralisacdo do procedimento, preservando-se a eficiéncia e o regular andamento do certame,

especialmente diante do interesse das demais licitantes na conclusdo da fase recursal.
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Preliminarmente, verifica-se que o recurso é intempestivo.

A Ata n° 05 - Julgamento da Fase de Proposta Técnica é datada de 09 de junho de 2026 e foi
publicada em 10 de junho de 2026, conforme informado no procedimento. O recurso da licitante Martins
e Berwanger foi encaminhado por e-mail apenas em 18 de junho de 2026, as 11h47, tendo por objeto a

decisdo constante da Ata n° 05.

Nos termos do item 11.1 do Edital e do art. 59 da Lei n° 13.303/2016, o prazo recursal é de 05
dias uteis. A Lei prevé que os recursos serdo apresentados no prazo de cinco dias Uteis, inclusive na

hipétese de inversio de fases, conforme disciplina do art. 59 e seus paragrafos.

Considerando a publicacdo em 10/06/2026, o prazo recursal encerrou-se em 17/06/2026. Como
o recurso foi protocolado somente em 18/06/2026, impde-se o reconhecimento de sua
intempestividade. Assim, o pedido nao deve ser conhecido como recurso administrativo, por auséncia

de pressuposto objetivo de admissibilidade.

N3do obstante, em atencao ao direito constitucional de peticado, previsto no art. 5°, XXXIV, “a”, da
Constituicdo Federal, recebe-se a manifestacdo como exercicio do direito de peticdo, sem efeito

recursal proprio e sem aptiddo para reabrir prazo ou alterar o regime preclusivo aplicavel ao certame.

Ainda que superada a intempestividade, a pretensdo da licitante nao comportaria

acolhimento.

Destaca-se, inicialmente, que esta licitagao adotou a inversao de fases e o modo de disputa
fechado. A entrega dos envelopes para participacdo na licitagdo ocorreu de forma presencial, até as 16h
do dia 02 de dezembro de 2025, na recepcao da Geréncia de Licitacdes do Banrisul. Cada candidata
deveria apresentar dois envelopes fechados, devidamente identificados externamente: o Envelope
n° 1 - contendo toda a documentacao exigida para habilitagdo, e o Envelope n° 2 - com a proposta
técnica e os documentos comprobatérios da pontuacdo declarada. E obrigatério que os documentos
estejam organizados, numerados e rubricados, sendo vedada a inversdo de contelidos entre os
envelopes, sob pena de exclusdo, todo este procedimento conforme expresso no Edital, item 2.5. Apds o

prazo final de entrega, nenhum envelope poderia ser recebido.
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A estrutura do Edital, ao separar rigorosamente a fase de Habilitagdo da fase de Propostas, ndo o
faz por mero formalismo procedimental, mas para preservar sigilo, imparcialidade, julgamento objetivo
e a propria lisura do certame. A entrega de conteldo da fase seguinte quebra essa barreira
informacional, pois introduz elementos estranhos ao momento processual adequado e contamina os
autos da fase. Tal situagdo impde ao agente publico o 6nus indevido de filtrar, selecionar ou
desconsiderar material que ndo deveria estar a sua disposicdo naquele estagio, expondo a
Administracdo Publica a informag6es sensiveis antes do tempo processual préprio e vulnerando o

modelo de decisdao imparcial que deve pautar a conduta do agente de licitacao.

O item 23 do Termo de Referéncia estabelece exigéncias minimas e eliminatdrias, cujo objetivo
exclusivo é verificar se a licitante possui capacidade juridica, técnica e operacional basica para contratar
com a Administracdo Pulblica. Trata-se, portanto, de fase de natureza habilitatéria, voltada a
comprovacdo de aptiddo minima, e ndo de desempenho comparativo. Em sentido diverso, o item 24 do
Termo de Referéncia disciplina os quesitos pontuaveis da Proposta Técnica, de carater classificatério,
destinados a afericdo da melhor técnica, especialmente relevante diante da existéncia de apenas seis
vagas e expressiva quantidade de concorrentes. Trata-se de etapa destinada a avaliacdo comparativa
das licitantes habilitadas, mediante critérios de pontuagdo escalonados, objetivos e previamente

definidos no Edital.

Assim, as exigéncias de habilitagdo n3o se confundem com os critérios de pontuagdo técnica. A
habilitacdo tem finalidade eliminatéria e busca verificar requisitos minimos de aptid3o juridica, fiscal,
econdmico-financeira e técnica para permanéncia no certame; por isso, sua analise ndo se presta a
graduar comparativamente as propostas. Ja a fase de proposta técnica possui finalidade classificatoria,
destinada a diferenciar, entre as licitantes ja habilitadas, aquelas que comprovam maior aderéncia aos
parametros objetivos definidos no Edital. Por essa razdo, os documentos exigidos para habilitagado
podem demonstrar capacidade minima para contratar, mas ndo substituem, automaticamente, os
documentos especificos exigidos para pontuacdo, cuja apresentacdo deveria ocorrer no Envelope n° 2,

de forma organizada e vinculada a cada quesito.

Importa recordar que a inversao de fases e o modo de disputa fechado foram previamente
justificados na etapa de planejamento desta contratagdo, justamente em razao da complexidade do
objeto a ser terceirizado e da necessidade de assegurar o mais elevado grau de eficiéncia ao Contratante,
constando tais regras de forma clara e expressa no Edital, cujo conhecimento integral é obrigatério

as participantes, nos termos da vinculacdo ao instrumento convocatério. Nesse sentido, a observacdo
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rigorosa da separacao entre os documentos de habilitacdao (item 23) e os documentos de proposta
técnica (item 24) encontra respaldo ndo apenas no Edital, mas também nos normativos que regem as
licitagdes das empresas estatais, especialmente nos artigos 35 e 52 § 2° da Lei n® 13.303/2016 (“No modo
de disputa fechado, as propostas apresentadas pelos licitantes serdo sigilosas até a data e a hora
designadas para que sejam divulgadas.”), e artigos 62 e 67.b do Regulamento Interno de Licitagdes e

Contratos do Banrisul. A tese recursal pretendida pela recorrente viola esse dispositivo legal.

A tese recursal parte de interpretacao equivocada do item 2.5 do Edital. Tal dispositivo ndo
autoriza o aproveitamento de documentos apresentados no Envelope n° 1 para fins de pontuacao da
proposta técnica, tampouco dispensa a apresentacdo dos documentos comprobatérios no Envelope n°
2. Ao contrario, o item 2.5 trata da vedacdo a inversido dos documentos no interior dos envelopes,
isto é, da colocacdo indevida de documentos de habilitacdo no envelope de proposta ou de documentos
de proposta no envelope de habilitagdo. A licitante, porém, transforma indevidamente essa regra de
organizag¢io formal dos envelopes em autorizagio para deixar de instruir a proposta técnica com os

documentos necessarios a pontuacao.

A ldgica do Edital é clara. O procedimento foi estruturado em fases e envelopes auténomos: o
Envelope n° 1 destinava-se a habilitacdo, enquanto o Envelope n° 2 destinava-se a proposta técnica. Os
itens 2.2, 6.1 e 6.1.3.1 do Edital disciplinam a apresentacdo e o conteido da documentagdo de
habilitagdo, ao passo que o item VIl do Edital, em especial o item 7.1.2, disciplina a proposta técnica e
exige que, para fins de calculo da pontuacgdo técnica, a licitante anexe a documentagdo necessaria a

afericdo de cada item pontuavel.

O proprio recurso transcreve o item 7.1.2, segundo o qual a licitante deve anexar a
documentacio necessaria a afericio de cada um dos itens a serem pontuados, relacionando, na
ordem do respectivo anexo, os requisitos em que se enquadra e a respectiva pontuacgao. Essa redacao
evidencia que cabia a licitante instruir o Envelope n® 2 com os documentos comprobatérios da

pontuacdo técnica pretendida.

Vejamos as disposi¢oes do Edital:
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Os licitantes entregardo dois envelopes fechados na recepcao da Geréncia de Licitagfes até o
dia e hora no preAmbulo fixados para o recebimento e abertura. O primeiro envelope devera
conter a documentacio necessaria a habilitagéo, e o segundo, a proposta técnica trazendo em
seu subscrito as referéncias indicadas abaixo:

- BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A.

- Raz&o Social da Empresa Proponente.

- LICITAGAO N® 0000436/2025 ~ Banrisul — ENVELOPE N21
- Documentos de Habilitagao.

- BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A.

- Raz&o Social da Empresa Proponente.

- LICITACAQ N2 0000436/2025 — Banrisul —- ENVELOPE N2 2
- Documentos de Proposta Técnica.

2.5. A invers&o dos documentos no interior dos envelopes, ou seja, a colocacdo dos documentos de
HABILITACAO e da PROPOSTA em envelope diverso, acarretara a exclusdo do licitante do
certame.

6.1. Para habilitacdo a licitante devera apresentar a sequinte documentacao:

6.1.3.1. Apresentar a documentag&o referente a qualificagdo técnica conforme solicitado no item 23 do
Termo de Referéncia anexo a este edital.

VIl DA PROPOSTA

7.1. PROPOSTA TECNICA:

7.1.1. A proposta devera ser preenchida, datada e assinada, conforme detalhamento contido no(s)
anexo(s) deste edital, ndo podendo ser manuscrita e nem conter rasuras, emendas e borrdes ou
entrelinhas.

7.1.2. Para efeito de calculo de pontuagéo técnica, o licitante deve anexar a documentacdo necessaria
a afericdo de cada um dos itens a serem pontuados, relacionando, na mesma ordem exposta no
respectivo anexo, em quais itens ele se enquadra e a pontuagéo dos mesmos, conforme descrito
no item 24 do Termo de Referéncia.

7.2 Tanto os itens n&o referenciados nos célculos da pontuacdo técnica, e que, portanto, ndo tero
pesos técnicos, guanto os itens pontuados deverdo seguir rigorosamente todas as caracteristicas
minimas solicitadas nas especificagbes deste edital e seus anexos

No mesmo sentido, o Termo de Referéncia, em seus itens 24.1 e 24.2, estabelece a sistematica de
avaliacdo da proposta técnica e a necessidade de apresentacdao dos documentos relacionados para
comprovacao dos quesitos pontuaveis. Assim, ndo ha base editalicia para que a Administracdo busque,
no Envelope n° 1, documentos destinados a habilitagdo e os utilize, por iniciativa prépria, para atribuir

pontuacdo técnica a licitante. Ademais, cada um dos nove quesitos previstos inicia em sua alinea “a

expressando o Documento Comprobatério a ser apresentado.
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24.1 Para comprovacdo dos aspectos técnicos (experiéncia e qualificacdo) para prestacdo dos
servicos objeto deste Edital, as Licitantes poderdo apresentar em suas propostas os documentos
abaixo relacionados e com base nos seguintes critérios de pontuagdo, observado o modelo de

Proposta Técnica anexo ao Edital.

24.2 A Licitante deve declarar expressamente em sua Proposta Técnica os guesitos que pretende
obter pontuacdo e indicar os respectivos documentos comprobatorios de critério de pontuagdo,

observado obrigatoriamente o preenchimento do Formulario de Proposta Técnica Anexo ao Edital.

A interpretacdo defendida pela licitante é juridicamente incompativel com o regime do Edital. A
fase de habilitagdo tem finalidade diversa da fase de pontuacdo técnica. Conforme dito, na habilitagao,
verifica-se se a licitante possui condi¢bes minimas para permanecer no certame; na proposta técnica,
compara-se, segundo critérios objetivos, a qualificacdo diferencial das licitantes habilitadas. Por isso,
documentos de habilitacao nao se confundem automaticamente com documentos de pontuacao,

ainda que possam ter conteudo material semelhante.

A propria existéncia do Quesito 7 confirma essa logica. O item Q7.b expressamente prevé que
seriam pontuados apenas os advogados habilitados, mas, ainda assim, exigiu que no envelope n°® 2
fosse apresentado o documento comprobatoério - declaragdo do quadro de advogados. Quando o Edital
quis vincular a pontuacdo técnica a elemento ja aferido na habilitagdo, fez essa previsdo de forma
expressa. Logo, ndo cabe ampliar essa excecao para os demais quesitos por interpretacao extensiva, sob

pena de violagdo ao julgamento objetivo e a vinculagdo ao instrumento convocatorio.

N3do procede, portanto, a alegacdo de que a licitante teria agido corretamente ao nado inserir no
Envelope n° 2 os documentos comprobatérios da pontuacdo. O que o Edital vedou foi a inversdo
indevida dos envelopes, justamente o oposto da apresentagdo, no envelope da fase de habilitagao, dos
documentos exigidos para comprovacao dos quesitos de pontuacdo da proposta. A licitante

demonstrou desconhecimento da sistematica editalicia a qual aderiu ao participar do certame.

Também ndo se trata de formalismo excessivo. Trata-se de observancia da disposicdo
objetiva previamente estabelecida para todos os concorrentes. Admitir que uma licitante deixe de
apresentar os documentos no Envelope n° 2 e, posteriormente, pretenda que a Comissao busque
documentos no Envelope n° 1 para atribuir pontuacdo técnica violaria a isonomia em relagdo as
demais licitantes, que compreenderam a regra editalicia e instruiram suas propostas técnicas com

os documentos pertinentes.
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A circunstancia de a recorrente possuir experiéncia em direito bancario ndo altera essa
conclusdo. A vasta experiéncia profissional pode ter sido essencial para a fase de habilitagdao, mas a fase
de proposta técnica ndo se destina apenas a confirmar capacidade minima. Todas as licitantes
habilitadas demonstraram aptiddo suficiente para permanecer no certame; a pontuagio técnica
existe justamente para diferenciar, entre sociedades habilitadas, aquelas que comprovam maior

aderéncia aos critérios objetivos de classificagdo.

Além disso, a recorrente nem sequer indicou, em suas razdes recursais, as paginas dos autos em
que estariam localizados, dentro do Envelope n° 1, os documentos supostamente comprobatérios de
cada quesito pontudvel. Pretende, na pratica, transferir a Administracdo o 6nus de localizar,
selecionar, interpretar e relacionar documentos dispersos em outro envelope, para entao presumir
qual documento serviria a cada quesito. Esse onus, contudo, era da licitante, que deveria ter
instruido o Envelope n° 2 com o zelo necessario e com a documentagdo organizada de acordo com as

previsdes expressas do Edital.

A diligéncia pretendida tampouco se mostra cabivel. Diligéncia ndo se presta a substituir
integralmente a instrugdo documental da proposta técnica, nem a permitir que a licitante reconstitua,
apds o julgamento, a documentacdo que deveria ter constado do Envelope n° 2. O saneamento admite
esclarecimentos sobre documentos apresentados, ou complementagdo de situagGes preexistentes ja
indicadas de forma suficiente, mas ndo autoriza a substituicdo da propria obrigacido de apresentacio

documental no envelope adequado.

A tese recursal, se acolhida, exigiria que a Comissdo analisasse o contelldo do Envelope n° 1
como se fosse parte integrante do Envelope n° 2, criando tratamento excepcional para a recorrente. Essa
solucdo comprometeria a igualdade entre as concorrentes e desorganizaria a metodologia de
julgamento, especialmente em certame de grande porte, com elevado nimero de participantes

habilitadas e extensiva prova documental.

Registre-se, ainda, apenas por argumentar, que mesmo a pontua¢do total declarada pela
recorrente, de 126 pontos, nao a colocaria entre as vinte primeiras classificadas e permaneceria distante
das 06 vagas previstas para contratacdo. Além disso, em andlise superficial da prépria proposta
declarada - documento constante dentro do Envelope n° 2, haveria inconsisténcias relevantes, como a

pontuacdo pretendida no Quesito 3 com entidade que ndo se enquadra como instituicao financeira ndo
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bancaria, e pontuacdo no Quesito 8 sem indicagdo adequada dos CNPJs das filiais. Portanto, ainda que

se cogitasse a reanalise pretendida, ndo haveria perspectiva concreta de contratacao da recorrente.

Diante do exposto, entende-se pelo ndao conhecimento do recurso interposto por Martins e
Berwanger Sociedade de Advogados, por intempestividade, uma vez que a Ata n° 05 foi publicada em
10/06/2026 e o recurso foi protocolado apenas em 18/06/2026, ap6s o prazo de 05 dias Uteis previsto no

item 11.1 do Edital e no art. 59 da Lei n® 13.303/2016.

A manifestacdo é recebida apenas como exercicio do direito de peti¢do, nos termos do art. 5°,
XXXIV, “a”, da Constituicdo Federal, sem efeito recursal préprio. Ainda que superada a intempestividade,
a tese apresentada nao merece acolhimento, pois o Edital exigia a apresentagado, no Envelope n° 2, dos
documentos necessarios a comprovacdo da pontuacdo técnica, ndo cabendo utilizar documentos do

Envelope n° 1 para recompor a proposta técnica.

Indefere-se, portanto, o pedido de diligéncia para aproveitamento dos documentos do Envelope
n® 1, por configurar tentativa de recomposicdo extemporanea da proposta técnica e por violar a

isonomia entre as licitantes que observaram e cumpriram integralmente as regras do Edital.

Mantém-se integralmente o julgamento original da proposta técnica da licitante Martins e
Berwanger Sociedade de Advogados, inclusive a pontuacdo anteriormente atribuida na ata do

julgamento original e sua consequente desclassificacao.
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11l. Conclusédo

Analisadas as razoes de recurso apresentadas, conforme motivacdo exposta no item Il
Julgamento deste Relatério, os Responsaveis Técnicos da unidade gestora dos servigos licitados
entendem por:

a. acolher os recursos:

Turra Magni e Breda Advogados Associados
Vigna Advogados Associados

b. acolher parcialmente fundamentos das recorrentes:
Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus
Alano Alfama e Brangaites Sociedade de Advogados
Contini e Cerbaro Advogados Associados
Dannemann Siemsen Advogados
Marcelo Tostes Advogados Associados
Martinez e Martinez Advogados Associados

c. os demais recursos e pedidos nido acolhidos nas alineas anteriores nio merecem
acolhimento, logo, manifesta-se pelo nao provimento dos recursos e do direito de peticao:
Bonatto e Bonatto Advogados Associados
Cabanellos Advocacia
Ferreira e Chagas Advogados
Gois Almeida e Weirich Advogados Associados
Marcos Delli Ribeiro Rodrigues Advogados Associados
Martignoni De Moraes e Todeschini Advogados Associados
Martins e Berwanger Sociedade de Advogados
Natividade Sociedade de Advogados
Paulo Roberto Joaquim dos Reis Advogados Associados

Reis Brandao Sociedade Individual de Advocacia

Por conseguinte, altera-se a pontuagao total das licitantes classificadas, conforme demonstrado

no quadro a seguir, em ordem decrescente.
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Vigna Advogados Associados 205
Goes e Nicoladelli Advogados Associados 177
Coelho e Gavioli Advogados Associados 173
Barcelos e Janssen Advogados Associados 170
Turra Magni e Breda Advogados Associados 168
Marcelo Tostes Advogados Associados 167
Paulo Roberto Joaquim dos Reis Advogados Associados 160
Dannemann Siemsen Advogados 158
Oliveira e Antunes Advogados e Associados 158
Cabanellos Advocacia 156
Martinez e Martinez Advogados Associados 154
Shcaira Advogados Associados 150
Ferreira e Chagas Advogados 147
Paulo Rocha Barra e Advogados Associados 144
Natividade Sociedade de Advogados 142
Olimpio de Azevedo Advogados 133
Estefania Colmanetti e Advogados Associados 127
Advocacia e Consultoria Rafael Pordeus 124
Contini e Cerbaro Advogados Associados 123
Soares e Pellegrini Advogados Associados 119
Barreto e Dolabella Advogados Associados 117
Andrade da Silva Advogados Associados 114
Gois Almeida e Weirich Advogados Associados 109
Reis Branddo Sociedade Individual de Advocacia 108
Mandaliti e Prado Sociedade de Advogados 108
Marcos Delli Ribeiro Rodrigues Advogados Associados 108
Alano Alfama e Brangaites Sociedade de Advogados 105

Nos casos de empate na pontua¢do final, aplicaram-se sucessivamente os critérios de
desempate previstos no item 24.5.2 do Edital, observando-se a maior pontua¢do obtida nos quesitos
indicados na ordem editalicia, até a identificacdo do primeiro critério com pontuacdo distinta entre as

licitantes empatadas.

No empate entre Dannemann Siemsen Advogados e Oliveira e Antunes Advogados e Associados,
ambas com 158 pontos, verificou-se igualdade de pontos nos primeiros critérios aplicaveis até o Quesito
6, observada a ordem prevista no Edital, prevalecendo a licitante Dannemann Siemsen Advogados no
critério subsequente, por possuir maior pontua¢do no Quesito 7: 20 pontos, contra 15 pontos da Oliveira

e Antunes Advogados e Associados.
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No empate entre Reis Brandao Sociedade Individual de Advocacia, Mandaliti e Prado Sociedade
de Advogados e Marcos Delli Ribeiro Rodrigues Advogados Associados, todas com 108 pontos, a primeira
diferenciagdo ocorreu em favor da Reis Branddo Sociedade Individual de Advocacia, que obteve 2 pontos
no Quesito 4, enquanto as demais licitantes empatadas ndao pontuaram nesse quesito. Remanescendo
empate entre Mandaliti e Prado Sociedade de Advogados e Marcos Delli Ribeiro Rodrigues Advogados
Associados, aplicou-se o critério seguinte, no qual prevaleceu a Mandaliti e Prado Sociedade de
Advogados, por possuir maior pontuagdo no Quesito 5: 9 pontos, contra 7 pontos da Marcos Delli Ribeiro

Rodrigues Advogados Associados.

Assim, a ordem classificatéria observou a pontuacdo final apurada e, nos casos de empate, a

aplicacdo sucessiva dos critérios objetivos de desempate previstos no Edital.

Por fim, mantém-se a desclassificacao das licitantes:

Bonatto e Bonatto Advogados Associados 96
Brom Advogados Associados 82
Piuco Pizzolotto Cezimbra e Sequeira Advogados Associados 78
Martignoni De Moraes e Todeschini Advogados Associados 73
Coelho e Oliveira Advogados Associados 65
Oliveira Rocha e Rezende Advogados 59

Martins e Berwanger Sociedade de Advogados

Leal Sociedade Individual de Advocacia

Quinto SS Assessoria Juridica Externa

5
0
Mincarone Advogados 0
0
0

SP Advogados Associados

Encaminhamos o presente Relatério desta area gestora para a Geréncia de Licitagdes da Unidade

de Contratagdes e Pagadoria para continuidade nos tramites do certame.

Porto Alegre, 16 de julho de 2026.
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Complemento ao Relatorio da Etapa Recursal da Fase de Propostas Técnicas
Ref. Licitagcao n° 0000436/2025

Objeto: Prestacdo de servicos advocaticios e técnicos de natureza juridica, relativos a defesa dos
interesses do Banrisul e demais Empresas do Grupo, a ser exercida no territério nacional, exceto nos
estados Rio Grande do Sul e Santa Catarina, para atuagao nas areas civel e criminal.

Abertura: 03/12/202

Ref. Manifestacao complementar acerca de documenta¢ao encaminhada extemporaneamente pela
licitante Martignoni, De Moraes e Todeschini Advogados Associados

Apds a conclusdo da instrucdo técnica dos recursos administrativos e da elaboragdo do Relatério
de Analise da Etapa Recursal da Fase de Propostas Técnicas por esta drea gestora dos servicos licitados,
foi encaminhado a Comissdo de Licitagdes, em 13/07/2026, as 16h37, e-mail da licitante Martignoni, De
Moraes e Todeschini Advogados Associados, contendo novos atestados de capacidade técnica
emitidos por BRB, Caixa Econdmica Federal, Badesul e Banrisul, sob a alegacao de que tais documentos
comprovariam a vigéncia das relages contratuais existentes a época da licitagdo. O referido expediente

foi posteriormente remetido a Assessoria Juridica para conhecimento e analise.

A documentacdo encaminhada ndo pode ser admitida nem considerada para revisdao da

instrucdo técnica ja realizada, pelos fundamentos a seguir expostos.

A Ata n°® 05 - Julgamento da Fase de Proposta Técnica foi publicada em 10/06/2026. Contra essa
decisdo, a licitante Martignoni apresentou recurso administrativo tempestivo em 16/06/2026, as 15h06,

observando o prazo previsto no item 11.1 do Edital e no art. 59 da Lei n® 13.303/2016 (cinco dias Uteis).

Considerando a data da publicacdo do ato recorrido, o prazo recursal encerrou-se em
17/06/2026. Os documentos ora examinados, contudo, somente foram encaminhados em 13/07/2026,

aproximadamente dezoito dias uteis apds o encerramento do prazo recursal e apds a conclusdo da

instrucdo técnica dos recursos. Trata-se, portanto, de documentacdo manifestamente intempestiva.

A fase recursal possui procedimento proprio, prazos definidos e limites materiais expressamente
estabelecidos no Edital e na legislacdo aplicavel. Encerrado o prazo recursal e concluida a instru¢do dos
recursos, opera-se a preclusio da faculdade de produzir novos elementos probatérios destinados a

alterar a pontuacdo técnica atribuida as licitantes.
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Os documentos agora apresentados ndo constituem mera manifestacdo complementar dentro
de prazo regularmente aberto pela Administracdo, tampouco correspondem a resposta de diligéncia
instaurada pela Comissdo de LicitagOes. Ao contrario, tratam-se de documentos encaminhados por
iniciativa exclusiva da propria licitante, apds o encerramento da fase adequada para sua apresentacdo e

sem qualquer ato administrativo que autorizasse a reabertura da instrugao processual.

Acolher tais documentos implicaria conferir a licitante oportunidade adicional de
complementacido documental ndo disponibilizada as demais concorrentes. Em termos praticos,
significaria permitir a reabertura da instrucao exclusivamente em favor de uma participante
especifica, apds o encerramento regular da fase recursal, em afronta aos principios da isonomia, da

vinculagio ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

Cumpre destacar que a isonomia ndo consiste em permitir que determinada licitante
complemente indefinidamente sua documentacao até alcangar a pontuacgdo pretendida. Ao contrario, a
isonomia exige que todas as concorrentes sejam submetidas as mesmas oportunidades, aos
mesmos prazos e as mesmas regras procedimentais. Todas as licitantes tiveram igual oportunidade
de instruir adequadamente o Envelope n° 02, de apresentar recurso administrativo dentro do prazo legal

e editalicio e de exercer o contraditério mediante apresentacdo de contrarrazdes.

A adocao de solucao diversa para a presente situacao criaria vantagem processual indevida
para uma unica participante e comprometeria a integridade do procedimento licitatério, cuja
legitimidade depende justamente da observancia uniforme dos marcos temporais e das regras
documentais estabelecidas para todos os concorrentes. Tal flexibilizagdo individualizada causaria
evidente impacto concorrencial, pois a pontuagdo técnica interfere diretamente na ordem

classificatdria das licitantes.

Ressalte-se, ainda, que o entendimento ora adotado guarda plena coeréncia com os critérios
observados ao longo de as todas fases deste certame. Em diversas situacdes examinadas nesta etapa, a
Administracdo afastou a possibilidade de suprimento tardio de requisitos probatérios quando verificada
a auséncia ou insuficiéncia da documentacdo exigida pelo Edital. O tratamento conferido a licitante
Martignoni, De Moraes e Todeschini Advogados Associados, portanto, ndo representa medida
excepcional, mas mera aplicacdo uniforme dos mesmos critérios utilizados para todas as

participantes do certame.
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Pontua-se, por fim, que a pretensdo da licitante, embora compreensivel sob a perspectiva de seu
interesse individual, ndo se relaciona a preservacgio do interesse publico tutelado por esta licitagdo,
tampouco revela situacao apta a comprometer a competitividade do certame ou a obtencao da

proposta mais vantajosa para a Administragao.

O objetivo da presente contratacdo ndo consiste em maximizar a pontuacao individual de
determinada participante, mas em selecionar, dentre as diversas sociedades de advogados habilitadas
tecnicamente aptas a executar o objeto contratual, aquelas que obtiveram o melhor desempenho

segundo os critérios objetivos de pontuacdo previamente estabelecidos no Edital.

Esse interesse publico é adequadamente preservado quando a Administracdo aplica as regras do
certame de modo uniforme, impessoal, transparente e verificavel, assegurando tratamento isonémico a
todas as concorrentes e observancia aos principios da vincula¢do ao instrumento convocatério e do

julgamento objetivo.

No caso concreto, a preservacao desses valores mostrou-se ainda mais relevante diante da
elevada competitividade do certame, que contou com expressivo numero de licitantes
classificadas, diversas delas alcancando pontuacao final proxima ao limite maximo previsto no Edital.
Considerando, ainda, a existéncia de apenas seis vagas para contrata¢ao, a admissao excepcional de
documentagdo apresentada apds o encerramento da fase recursal ndo se revela necessaria para a
consecucgdo do interesse publico, mas, ao contrario, representaria mitigacdo indevida das regras

procedimentais que garantem a igualdade de condig¢des entre todas as participantes.

Assim, a manutencao dos marcos temporais e das exigéncias documentais estabelecidas no
Edital ndo apenas preserva a regularidade do procedimento, mas constitui medida indispensavel
para assegurar a legitimidade do resultado alcancado e a selecao das sociedades melhor

classificadas segundo os critérios previamente definidos pela Administracao.

Ademais, para ilustrar ainda mais a competitividade deste certame, apenas por argumentar,
registra-se que ainda que fosse obtida a totalidade da pontuacao pretendida pela licitante Martignoni
em sua proposta original, esta ndo alcancaria estar classificada nem entre as dez primeiras posigoes,

tampouco sua colocagao atingiria as seis vagas para contratacao.
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Dessa forma, os documentos encaminhados por e-mail em 13/07/2026 devem ser recebidos
apenas como expediente protocolizado nos autos, sem aptidado para integrar a proposta técnica, reabrir
a fase recursal, alterar a pontuagdo atribuida a licitante ou modificar as conclusGes alcancadas no

Relatério de Andlise da Etapa Recursal da Fase de Propostas Técnicas.

Diante do exposto, conclui-se que os documentos encaminhados extemporaneamente pela
licitante Martignoni, De Moraes e Todeschini Advogados Associados, em 13 de julho 2026, ndo podem
ser admitidos para fins de revisdo da pontuagdo técnica ou de reandlise do recurso anteriormente
apreciado, por configurarem produgdo documental posterior ao encerramento da fase proépria, ndo
decorrente de diligéncia administrativa, incompativel com a preclusdo procedimental, com a vinculagéo
ao instrumento convocatério, com o julgamento objetivo, com a publicidade dos atos do certame e com

aisonomia observada em relacdo as demais licitantes.

Mantém-se, portanto, integralmente as conclusdées, fundamentos e pontuacoes

consignados no Relatorio de Analise da Etapa Recursal da Fase de Propostas Técnicas.

Encaminhamos o presente complemento desta area gestora para a Geréncia de LicitacGes da

Unidade de Contratagdes e Pagadoria para continuidade nos tramites do certame.

Porto Alegre, 20 de julho de 2026.
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